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ส�ำนักงาน ปปง. 

มีนาคม 2562

ค�ำน�ำ

	 ประเทศไทยในฐานะสมาชิกของกลุ่มต่อต้านการฟอกเงินเอเชียแปซิฟิก (Asia/Pacific Group on 

Money Laundering (APG)) มีภารกิจในการพัฒนาระบบการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน และ 

การต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายให้สอดคล้องตามมาตรฐานสากลที่อยู่ในรูปข้อแนะน�ำของ 

คณะท�ำงานเฉพาะกิจเพื่อด�ำเนินมาตรการทางการเงิน (Financial Action Task Force (FATF)) โดยจะต้อง 

เข้ารับการประเมินผลการด�ำเนินงานด้านการป้องกันปราบปรามการฟอกเงินและการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงิน 

แก่การก่อการร้าย (Anti-Money Laundering and Combating the Financing of Terrorism (AML/CFT))  

เป็นระยะ ซึ่งนอกเหนือจากการประเมินด้านความสอดคล้องของกฎหมาย กลไก และกระบวนการท�ำงานของ 

ระบบ AML/CFT ตามมาตรฐานสากลแล้ว ยังมุ่งเน้นการประเมินประสิทธิผลของระบบ AML/CFT ของประเทศ 

ว่าสามารถบรรลุเป้าหมายในการป้องกันไม่ให้อาชญากรที่เกี่ยวข้องกับการฟอกเงินและการสนับสนุนทางการเงิน 

แก่การก่อการร้ายเข้าถึงระบบการเงินของประเทศ และสามารถปราบปรามอาชญากรรมดังกล่าวให้ลดลงอย่างมี 

นัยส�ำคัญได้หรือไม่

	 อนึ่ง รายงานการประเมินความเสี่ยงประเทศไทยด้านการฟอกเงิน และการสนับสนุนทางการเงิน        

แก่การก่อการร้าย ปี พ.ศ. 2559 ระบุว่าองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรเป็นช่องทางหนึ่งในการระดมเงินทุนเพื่อสนับสนุน

การก่อการร้าย ขณะเดียวกันรายงานประเมินผลการปฏิบัติตามมาตรฐานสากลด้าน AML/CFT ของประเทศไทย  

ปี พ.ศ. 2560 ระบุว่าการก�ำกับดูแลองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรในประเทศไทยยังไม่เพียงพอ ด้วยเหตุนี้ประเทศไทย 

จึงยังคงมีพันธกิจส�ำ คัญท่ีจะต ้องเร ่ งปรับปรุงการด�ำเนินงานในประเด็นดังกล ่าวโดยจัดท�ำรายงาน 

การประเมินความเสี่ยงด้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่ด�ำเนินการ 

ในประเทศไทย รวมถึงเผยแพร่ผลการประเมินแก่ภาคส่วนที่เกี่ยวข้องเพื่อส่งเสริมความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับ 

มาตรการป้องกันตามความเสี่ยงขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร ทั้งนี้ เพื่อผลักดันให้มีมาตรการเชิงป้องกันไม่ให ้

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรถูกใช้เป็นช่องทางในการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ภายใต้โครงการจัดท�ำ 

รายงานการประเมินความเสี่ยงขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรและเผยแพร่ผลการประเมินแก่ภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง  

โดยได้รับการสนับสนุนงบประมาณจากกองทุนการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ปี พ.ศ. 2561 

	 ส�ำนักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ส�ำนักงาน ปปง.) แม้จะเป็นหน่วยงานกลางในการป้องกัน 

และปราบปรามการฟอกเงิน และการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายของประเทศ 

กไ็ม่สามารถปฏิบตัภิารกิจทีก่ล่าวข้างต้นให้ส�ำเรจ็ลลุ่วงได้เพยีงล�ำพัง หากต้องได้รับความร่วมมอืจากภาคีเครือข่ายต่าง ๆ   

ทั้งจากหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกับการก�ำกับดูแลองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร หน่วยงานข่าวกรอง หน่วยงานด้าน 

ความมั่นคง หน่วยงานกลาง เช่น ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ และท่ีส�ำคัญคือองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทยและองค์กร 

ไม่แสวงหาก�ำไรต่างประเทศที่ด�ำเนินการในประเทศไทย ท้ายน้ี ส�ำนักงาน ปปง. หวังเป็นอย่างยิ่งว่า รายงาน 

การประเมินความเสี่ยงฯ ฉบับนี้ จะเป็นจุดเริ่มต้นของการสร้างเครือข่ายความร่วมมือในการป้องกันไม่ให้องค์กร 

ไม่แสวงหาก�ำไรถูกใช้เป็นช่องทางในการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ต่อไป
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	 เพือ่ป้องกนัไม่ให้องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรทีด่�ำเนนิการในประเทศไทยถกูใช้เป็นช่องทางในการสนบัสนนุ

ทางการเงินแก่การก่อการร้าย และเพื่อพัฒนาระบบ AML/CFT ของประเทศไทยให้มีความเข้มแข็งและ 

สอดคล้องตามมาตรฐานสากล ส�ำนักงาน ปปง. และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งหน่วยงานภาครัฐและองค์กร 

ไม่แสวงหาก�ำไรไทยและองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรต่างประเทศจึงร่วมกันประเมินความเส่ียงด้านการสนับสนุนทาง 

การเงินแก่การก่อการร้ายขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร โดยพิจารณาสภาพแวดล้อม และกฎหมาย กลไก การด�ำเนินการ 

ที่เกี่ยวข้องขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร และหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ผ่านการตอบแบบสอบถาม/แบบส�ำรวจ  

การประชุมสัมมนา หารือกลุ่มย่อย และสัมภาษณ์เพิ่มเติม 

	 ประเทศไทยได้พิจารณาองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่สอดคล้องกับค�ำนิยามของ FATF แล้ว จึงก�ำหนด

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่น�ำมาประเมินความเสี่ยงฯ เป็น 5 ประเภท ได้แก่ (1) องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทย 

ด้านการบริการสังคมสงเคราะห์ (2) องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทยด้านศาสนา (3) องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทย 

ด้านการศึกษา (4) องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทยด้านสุขภาพ และ (5) องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรต่างประเทศ โดย 

การด�ำเนินกิจกรรมส่วนใหญ่ขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรดังกล่าวครอบคลุมวัตถุประสงค์เพื่อสังคมสงเคราะห์  

เคหะ การกุศลและสาธารณประโยชน์ วัฒนธรรม กีฬาและสันทนาการ ศาสนา การศึกษา และสุขภาพ  

ทั้งน้ี การประเมินความเสี่ยงขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรได้น�ำประเด็นจากแบบสอบถาม/แบบส�ำรวจ และการเก็บ

ข้อมูลเพ่ิมเติมมาก�ำหนดเป็นประเด็นในการประเมินภัยคุกคาม และจุดเปราะบางขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร 

และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง โดยมีประเด็นการประเมิน จ�ำนวน 21 ประเด็น ดังนี้ 

	 1.	 ประเมินภัยคุกคาม ครอบคลุมสาระส�ำคัญเรื่องการด�ำเนินกิจกรรมขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร 

ท่ีเก่ียวข้องกับพื้นที่ที่มีความเสี่ยงในประเทศและต่างประเทศ (ให้และรับความช่วยเหลือ) รูปแบบการระดมทุน  

(เช่น ท�ำธุรกิจ และรับบริจาคซึ่งเกี่ยวข้องกับเงินสด) และการใช้ทุน (เช่น ให้ความช่วยเหลือทุนผ่านธนาคาร 

และการโอนเงินนอกระบบ และการซื้ออุปกรณ์ในการก่อความไม่สงบโดยใช้เงินสด) รวมถึงสถานการณ์ 

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไร เช่น องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรนอกระบบ ความเชื่อมโยงขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร 

กับกลุ่มก่อการร้ายระดับต่าง ๆ และลักษณะคดีที่องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรเกี่ยวข้องกับการสนับสนุนทางการเงิน 

แก่การก่อการร้าย

	 ส�ำหรับประเด็นการประเมินภัยคุกคาม จ�ำนวน 5 ประเด็น มีดังนี้ 

		  1.1	 การด�ำเนนิกิจกรรมขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรทีเ่กีย่วข้องกบัพ้ืนทีท่ีม่คีวามเส่ียงในประเทศไทย

		  1.2	 การด�ำเนินกิจกรรมขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่เกี่ยวข้องกับประเทศที่มีความเสี่ยง

		  1.3	 องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่ด�ำเนินกิจกรรมเพื่อสาธารณประโยชน์และมีการด�ำเนินกิจกรรม 

ระดมทุน แต่ไม่มีการจดทะเบียน หรือขออนุญาต

		  1.4	 องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่สงสัยหรือมั่นใจว่าเชื่อมโยงกับการก่อการร้ายต่าง ๆ

		  1.5	 ลักษณะคดีที่องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรเชื่อมโยงกับการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย

บทสรุปส�ำหรับผู้บริหาร
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	 2.	 ประเมินจุดเปราะบาง ครอบคลุมสาระส�ำคัญขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรเรื่องมาตรการควบคุม 

ตรวจสอบภายในขององค์กร ความโปร่งใส ตรวจสอบได้ ลักษณะของการด�ำเนินกิจกรรมที่เอื้อต่อการสนับสนุน

ทางการเงินแก่การก่อการร้าย และการปฏิบัติตามกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ส�ำหรับหน่วยก�ำกับดูแลองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร 

จะครอบคลุมเร่ืองมาตรการต่าง ๆ ท้ังการตรวจติดตาม การก�ำกับดูแล การลงโทษกรณีฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตาม 

กฎหมาย มาตรการเชิงป้องกัน และการส่งเสริมความรู้ (Outreach Program) ความโปร่งใส ตรวจสอบได้ให้แก่

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไร ส�ำหรับหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องจะครอบคลุมเรื่องมาตรการในการเฝ้าระวังองค์กรไม่แสวงหา

ก�ำไรนอกระบบ และการประสานความร่วมมือในระดับประเทศและต่างประเทศ 

	 ส�ำหรับประเด็นการประเมินจุดเปราะบาง จ�ำนวน 16 ประเด็น มีดังนี้

		  2.1	 ประเมินจุดเปราะบางขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร จ�ำนวน 8 ประเด็น ดังนี้

			   2.1.1	องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่สามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนได้มาก

			   2.1.2	การตรวจสอบได้ของแหล่งเงินทุนขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร

			   2.1.3	การตรวจสอบได้ของผู้รับความช่วยเหลือจากองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร

			   2.1.4	ช่องทางรับความช่วยเหลือขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร

			   2.1.5	ช่องทางให้ความช่วยเหลือขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร

			   2.1.6	วิธีการให้ความช่วยเหลือขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร

			   2.1.7	การเปิดเผยข้อมูลส�ำคัญขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรต่อสาธารณชน

			   2.1.8	การปฏิบัติตามกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก ่

การก่อการร้ายขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร

		  2.2	 ประเมินจุดเปราะบางของหน่วยก�ำกับดูแลองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร จ�ำนวน 6 ประเด็น ดังนี้

			   2.2.1 การก�ำกับดูแลองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่ด�ำเนินการในประเทศไทย โดยการจดทะเบียน 

หรือได้รับอนุญาต หรือลงนามร่วมกันระหว่างรัฐบาล

			   2.2.2 การป้องกันไม่ให้องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่ถูกปฏิเสธการจดทะเบียนหรือขอใบอนุญาต 

เลี่ยงไปจดทะเบียนฯ กับหน่วยงานอื่น

			   2.2.3	 การให้ความรู้ (Outreach Program) แก่องค์กรไม่แสวงหาก�ำไร

			   2.2.4	 การส่งเสริมความโปร่งใส ตรวจสอบได้แก่องค์กรไม่แสวงหาก�ำไร

			   2.2.5	 การตรวจติดตาม ก�ำกับดูแลองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร

			   2.2.6	 การด�ำเนินมาตรการลงโทษกรณีฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย

		  2.3	 ประเมินจุดเปราะบางของหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง จ�ำนวน 2 ประเด็น ดังนี้

			   2.3.1	 มาตรการในการเฝ้าระวังกิจกรรมระดมทุนขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่ไม่ได้ 

จดทะเบียน

			   2.3.2	 การประสานความร่วมมือในระดับประเทศและต่างประเทศ

	 ผลจากการประเมินพบว่า องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่ด�ำเนินการในประเทศไทยในภาพรวมมีความเสี่ยง 

ด้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายปานกลาง และเมื่อพิจารณาแต่ละประเภทพบว่าองค์กร 

ไม่แสวงหาก�ำไรไทยด้านการศึกษา และด้านการบริการสังคมสงเคราะห์ มีความเสี่ยงฯ ปานกลางค่อนไปทางสูง  
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องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทยด้านศาสนามีความเสี่ยงฯ ปานกลาง ขณะที่องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรต่างประเทศ 

และองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทยด้านสุขภาพ มีความเสี่ยงฯ ปานกลางค่อนไปทางต�่ำ นอกจากนี้ องค์กรไม่แสวงหา 

ก�ำไรและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต่างเห็นตรงกันว่า หากองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรเกี่ยวข้องกับการสนับสนุนทาง 

การเงินแก่การก่อการร้ายย่อมส่งผลกระทบต่อความเชื่อมั่นของสาธารณชนต่อองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรในภาพรวม 

และมีผลกระทบต่อชื่อเสียงขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร กระทบต่อเงินบริจาคหรือการสนับสนุนเงินทุน เสี่ยงต่อ 

การถูกปิดบัญชีหรือถูกปฏิเสธการให้บริการทางการเงิน และกระทบกับเศรษฐกิจและสังคมในภาพรวม 

รวมถึงการถูกกดดันจากต่างประเทศ

	 ผลจากการประเมินความเสี่ยงขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรดังกล่าวได้น�ำไปสู่การวิเคราะห์ปัญหาและ 

ข้อเสนอเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ ประสิทธิผลในการบริหารจัดการหรือลดความเสี่ยงขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร  

สรุปได้ดังนี้  

	 1.	 สร้างความรู้ความเข้าใจเรื่องการก�ำกับดูแลองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรตามความเสี่ยงให้บุคลากร 

ของรัฐ

	 2.	 บูรณาการ แลกเปลี่ยนข้อมูลร่วมกันระหว่างหน่วยงานภาครัฐอย่างเป็นระบบ และต่อเนื่อง

	 3.	 ปรับปรุงข้อมูลในระบบฐานข้อมูลให้มีครบถ้วน ถูกต้อง สามารถตรวจสอบได้ รวมถึงการจัดเก็บ

สถิติที่จ�ำเป็นอย่างเป็นระบบ และต่อเนื่อง

	 4.	 ก�ำกับดูแลองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรตามความเส่ียง และมีประสิทธิภาพมากข้ึน เช่น การบังคับ 

ใช้กฎหมายที่มีอยู ่หรือพิจารณาทบทวนกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ส่งเสริมการด�ำเนินงานที่โปร่งใสขององค์กร 

ไม่แสวงหาก�ำไร การพิจารณารับจดทะเบียน พิจารณาอนุญาตองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรให้ด�ำเนินการผ่านองค์กรที่ม ี

คณะท�ำงานพิจารณาอย่างเป็นทางการเพื่อมีมาตรฐานการพิจารณาใกล้เคียงกัน ท้ังนี้ รวมถึงการทบทวน 

การก�ำหนดประเภทขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่จะน�ำมาประเมินความเส่ียงในอีก 3-5 ปีข้างหน้าให้แคบลงและ

ครอบคลุมประเภทขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรตามที่ FATF ก�ำหนดให้มากขึ้น

	 5.	 ให้องค์กรไม่แสวงหาก�ำไร (โดยเฉพาะองค์กรไม่แสวงหาที่มีความเสี่ยงสูง) เข้ามาเป็นคณะท�ำงาน

หรือมีส ่วนร่วมในการด�ำเนินมาตรการเพื่อลดความเสี่ยงที่องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรจะถูกใช้เป็นช่องทาง 

ในการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย

	 นอกจากน้ี ยังมีข้อเสนอให้นิติบุคคลที่เป็นโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาแต่ไม่อยู ่ในขอบเขตของ 

การประเมินความเสี่ยงฯ ในรายงานฉบับนี้ แต่มีคดีที่เกี่ยวข้องกับการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย  

เป็นกลุ่มเป้าหมายในการประเมินความเสี่ยงขั้นรายละเอียดของนิติบุคคลที่ด�ำเนินการในประเทศไทย ซึ่งเป็น 

อีกโครงการหนึ่งที่ประเทศไทยต้องด�ำเนินการเพื่อแก้ไขข้อบกพร่องจากการประเมินการปฏิบัติตามมาตรฐานสากล 

ด้าน AML/CFT ต่อไป 
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	 To prevent non-profit organizations (NPOs) from being abused for terrorism financing 

and to enhance Thailand’s compliance with Anti-Money Laundering and Countering  

the Financing of Terrorism (AML/CFT) international standards, the Anti-Money Laundering Office  

(AMLO), relevant public agencies as well as NPOs, both domestic and foreign, assessed terrorism 

financing risk in NPO sector by analyzing environment, legal measure and practices of all  

relevant parties through surveys/questionnaires, seminar, focus group discussion and in-depth 

interviews.

	 Types of NPOs operating in Thailand, in accordance with Financial Action Task Force 

(FATF)’s definition, are 1) Thai social services NPOs 2) Thai religious NPOs 3) Thai educational  

NPOs 4) Thai health care NPOs and 5) foreign NPOs. These types of NPOs covered the objectives 

on social services, housing, charitable, cultural, sports and recreational, religious, educational  

and health care. The assessment of risk facing NPOs derived from surveys/questionnaires and  

other additional information regarding threats and vulnerabilities of NPOs and relevant agencies 

in the following 21 factors.

	 1. Threats were assessed by activities of a NPO that involves high risk areas (both giving 

and receiving of supports), source of funding (such as business activities and cash donations)  

and distribution or the use of funds (such as through banking transaction or other alternative 

remittance services, as well as buying equipment with cash). This includes situations relating to  

a NPO such as unregistered/unlicensed NPO, involvement of a NPO with a terrorist organization 

and cases involving a NPO.

	 There are 5 factors as follows;

		  1.1	 Activities conducted in high risk areas in Thailand

		  1.2	 Activities in relation to high risk jurisdictions

		  1.3	 Charitable NPOs with fundraising activities without registration or a permit

		  1.4	 NPOs with suspicion or certainty of involvement in terrorism financing

		  1.5	 Details of cases on how each NPO involved in terrorism financing

	 2.	 Vulnerabilities were assessed by level of control, transparency, accountability, 

compliance with relevant laws as well as nature of activities that may involve terrorism  

financing. For NPO regulators or supervisors, vulnerabilities were assessed by adequacy of  

measures to prevent NPO being abused for ML/TF, supervisory or examination actions taken, 

sanctions given to NPOs for violating relevant law or measures, as well as outreach programs 

provided for NPOs. For other relevant agencies, they were assessed by actions taken against an 

unregistered/unlicensed NPO, and cooperation with domestic and foreign counterparts.

Executive Summary
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	 There are 16 factors as follows;

		  2.1 8 factors for NPOs;

			   2.1.1 NPOs with access to large amount of funds

			   2.1.2 Accountability of source of funds given to NPOs

			   2.1.3 Accountability of beneficiaries

			   2.1.4 Channels for receiving funds

			   2.1.5 Channels for service provisions

			   2.1.6 Services provided by NPOs

			   2.1.7 Publicly disclosure of critical information of NPOs

			   2.1.8 NPOs’ compliance with counter terrorism financing regulations

		  2.2	 6 factors for NPO regulators;

			   2.2.1 Regulatory framework for NPOs conducting activities in Thailand i.e. 

registration, permit or agreement between governments

			   2.2.2 Measure to prevent NPOs whose registration or permit was rejected and 

seeking to register or apply for a permit with another agency 

			   2.2.3 Outreach program provided to NPOs

			   2.2.4 NPOs’ transparency promotion

			   2.2.5 Examination and supervision of NPOs

			   2.2.6 Sanctions applied to NPOs for violating relevant laws

		  2.3	 2 factors for other relevant government agencies;

			   2.3.1 Measures to monitor fund raising activities conducted by non-registered 

NPOs

			   2.3.2 Cooperation at both domestic and international levels

	 The results found that, in general, NPOs conducting activities in Thailand are at medium 

terrorism financing risk. And when considering by types of NPOs, Thai educational and  

social services NPOs are at medium-high risk, Thai religious NPOs are at medium risk, while foreign 

NPOs and Thai health care NPOs are at medium-low risk. Further, NPOs and all relevant agencies 

view that if a NPO involves in terrorism financing, it created adverse effect to public confidence 

for the whole NPO sector, that particular NPO’s reputation, less donations, termination of  

banking relationship or rejection of financial services, and other social and economic effects as 

well as pressured by international community.

	 Such assessment result led further to analysis of issues and recommendation to  

enhance efficiency and effectiveness in risk management or mitigation for NPOs as follows;
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	 1.	 Capacity building in NPOs risk-based supervision for public officials

	 2.	 Systematic and continuous coordination and exchange of information among 

government agencies.

	 3.	 Complete and correctness as well as timely update of relevant information and 

statistics

	 4.	 Efficient risk-based supervision through review of existing laws and effective 

enforcement, transparency promotion, criteria for registration or granting a permit, consideration 

process through a committee to ensure equivalent standards including review of scope of NPOs 

to be risk assessed in the next 3-5 year.

	 5.	 Participation from NPOs in a committee or actively taking part in risk mitigating 

measures to reduce chance of being abused for terrorism financing.

	 Other recommendation is to include Thai private educational institutions that were 

not covered in Thai educational NPOs in this assessment but having cases involving terrorism  

financing in the legal person risk assessment which is another upcoming project in compliance 

with AML/CFT international standards.
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บทน�ำ

1 APG เป็นเครือข่ายความร่วมมือระดับภูมิภาคของคณะท�ำงานเฉพาะกิจเพื่อด�ำเนินมาตรการทางการเงิน (Financial Action Task 

Force (FATF)) APG จึงมีหน้าที่ดูแล และประเมินการปฏิบัติตามมาตรฐานสากลด้านการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

และการต่อต้านการสนบัสนนุทางการเงนิแก่การก่อการร้ายของประเทศสมาชกิในภมูภิาคเอเชยีแปซฟิิก ทัง้นี ้ประเทศไทยเป็นสมาชกิ 

APG ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 10 เมษายน 2544

1. ที่มาและความส�ำคัญของการประเมินความเสี่ยงขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร 

	 ประเทศไทยในฐานะสมาชิกของกลุ่มต่อต้านการฟอกเงินเอเชียแปซิฟิก (Asia/Pacific Group on 

Money Laundering (APG))1 มภีารกจิในการพฒันาระบบการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน และการต่อต้าน

การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย (Anti-Money Laundering and Combating the Financing of 

Terrorism (AML/CFT)) ให้สอดคล้องตามมาตรฐานสากล และภารกิจหนึ่งตามมาตรฐานสากลด้าน AML/CFT  

ที่ประเทศสมาชิกต้องด�ำเนินการ คือ การด�ำเนินการเพ่ือป้องกันไม่ให้องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรถูกใช้เป็นช่องทาง 

ในการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย หรือมีการจัดตั้งองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรขึ้นเพื่อบังหน้าหรือปกปิดตัวตน 

โดยมีวัตถุประสงค์ที่แท้จริงเพื่อใช้ในสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 

2. ค�ำนิยาม และประเภทขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร 

	 เน่ืองจากองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรมีสถานะทางกฎหมายได้หลายรูปแบบ ขึ้นอยู่กับแต่ละประเทศ  

FATF จึงก�ำหนดนิยามขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรเพื่อให้สะดวกต่อการปฏิบัติโดยก�ำหนดตามกิจกรรมและลักษณะของ 

องค์กรทีท่�ำให้มคีวามเสีย่งต่อการสนบัสนนุทางการเงนิแก่การก่อการร้ายมากกว่าการก�ำหนดเพยีงเพราะเป็นองค์กร

ที่ด�ำเนินการบนพื้นฐานของการไม่แสวงหาก�ำไร ดังนั้น มาตรฐานสากลด้าน AML/CFT ตามข้อแนะน�ำที่ 8 “องค์กร

ไม่แสวงหาก�ำไร (Non-Profit Organization (NPO))” จึงนิยาม “องค์กรไม่แสวงหาก�ำไร” ว่าหมายถึง นิติบุคคล 

หรือบุคคลท่ีมีการตกลงกันทางกฎหมาย หรือองค์กรที่มีกิจกรรมหลักในการระดม และใช้เงินทุนเพื่อวัตถุประสงค ์

ในการกุศล การศาสนา วัฒนธรรม การศึกษา สังคม  หรือวัตถุประสงค์จ�ำเพาะ (ภราดรภาพ) หรือเพื่อการด�ำเนิน 

“งานที่ดี” (Good work) อย่างอื่น โดยไม่ได้หมายรวมถึงองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรทั้งหมด 

	 รายงานฉบับนี้จึงประเมินความเสี่ยงด้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายขององค์กร 

ไม่แสวงหาก�ำไรไทยและต่างประเทศที่ด�ำเนินการในประเทศไทย ตามค�ำนิยามของ FATF ที่กล่าวข้างต้น โดยเทียบเคียง 

ตามแนวทางการประเมินความเสี่ยงองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรในระดับภูมิภาค ปี 2560 และประเภทขององค์กร 

ไม่แสวงหาก�ำไรสอดคล้องกับการส�ำรวจองค์การเอกชนที่ไม่แสวงหาก�ำไร พ.ศ. 2561 ของส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ  
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2 องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่ด�ำเนินการในประเทศไทย ทั้งสิ้นจ�ำนวน 84,099 แห่ง อ้างอิงจาก “การส�ำรวจองค์การเอกชน 

ที่ไม่แสวงหาก�ำไร พ.ศ. 2561” ของส�ำนักงานสถิติแห่งชาติที่จัดท�ำข้ึนโดยมีวัตุประสงค์เพื่อศึกษาข้อมูลลักษณะการด�ำเนินงาน  

บทบาท และการให้บริการขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรส�ำหรับใช้ประโยชน์ในการวางแผน ตัดสินใจ และก�ำหนดนโยบายในส่วนที่

เกี่ยวข้องทั้งภาครัฐและภาคเอกชน โดยเฉพาะเพื่อส่งเสริม และสนับสนุนการพัฒนางานด้านสังคมสงเคราะห์ขององค์กรไม่แสวงหา

ก�ำไรของประเทศ โดยส�ำนักงานสถิติแห่งชาติได้เก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง จ�ำนวนทั้งสิ้น 30,000 แห่ง 
3 โรงเรียนเอกชนไม่แสวงหาก�ำไรในรายงานฉบับน้ี ครอบคลุมเฉพาะโรงเรียนเอกชนในระบบที่จัดตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ 

ผู้ยากไร้โดยไม่เก็บค่าธรรมเนียมการศึกษา จัดการเรียนการสอนในลักษณะการกุศล การศึกษาพิเศษ การศึกษาสงเคราะห์  

ประกอบด้วยโรงเรียนประเภทต่าง ๆ จ�ำนวน 482 แห่ง ได้แก่ (1) โรงเรียนการกุศลของวัดในพระพุทธศาสนา จ�ำนวน 166 แห่ง  

(2) โรงเรียนการศึกษาสงเคราะห์หรือโรงเรียนประเภทอื่นที่คณะรัฐมนตรีเห็นสมควรให้ได้รับการอนุเคราะห์เป็นกรณีพิเศษ  

จ�ำนวน 203 แห่ง (3) โรงเรียนการศึกษาพิเศษ จ�ำนวน 21 แห่ง (4) โรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลามควบคู่วิชาสามัญที่มีมูลนิธ ิ

หรือมัสยิดเป็นผู้รับใบอนุญาตที่มีวัตถุประสงค์ในการจัดการศึกษาเท่าน้ัน โดยมีโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลามควบคู่วิชาสามัญ 

ที่มีมัสยิดเป็นผู้รับใบอนุญาตฯ จ�ำนวน 89 แห่ง จากทั้งหมด 250 แห่ง (ขณะที่โรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลามควบคู่วิชาสามัญ 

ที่มีมูลนิธิเป็นผู้รับใบอนุญาตฯ จ�ำนวน 161 แห่ง อยู่ในก�ำกับดูแลของกรมการปกครองในฐานะหน่วยงานก�ำกับดูแลองค์กร 

ไม่แสวงหาก�ำไรที่จดทะเบียนเป็นมูลนิธิหรือสมาคม) (5) โรงเรียนในพระบรมราชูปถัมภ์หรือพระราชูปถัมภ์ที่จัดการศึกษาเพื่อการกุศล  

จ�ำนวน 3 แห่ง

3. องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่น�ำมาประเมินความเสี่ยง 

	 องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรท่ีด�ำเนินการในประเทศไทยมีจ�ำนวนทั้งสิ้น 84,099 แห่ง2 โดยแบ่งเป็น                 

8 ประเภท ได้แก่ (1) องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทยด้านการบรกิารสงัคมสงเคราะห ์(2) องคก์รไมแ่สวงหาก�ำไรไทยด้าน

ศาสนา (3) องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทยด้านการศึกษา (4) องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทยด้านสุขภาพ (5) องค์กร 

ไม่แสวงหาก�ำไรไทยด้านสมาคมฌาปนกิจสงเคราะห์ (6) องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทยด้านสมาคมการค้า หอการค้า 

(7) สมาคมนายจ้าง สหภาพแรงงาน สหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจ และ (8) องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรต่างประเทศ และ

เมื่อพิจารณาประเภทขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรตามค�ำนิยามของ FATF ซึ่งอาจเป็นนิติบุคคล หรือองค์กรที่มี 

กจิกรรมหลกัในการระดม และใช้ทนุเพือ่วัตถปุระสงค์ในการกศุล การศาสนา วฒันธรรม การศกึษา สงัคม หรอืวตัถปุระสงค์ 

จ�ำเพาะ (ภราดรภาพ) หรือเพื่อการด�ำเนิน “งานที่ดี” (Good work) อย่างอื่น เพื่อน�ำมาประเมินความเสี่ยงของ 

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไร สรุปได้ 5 ประเภท ได้แก่ (1) องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทยด้านการบริการสังคมสงเคราะห์  

(2) องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทยด้านศาสนา (3) องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทยด้านการศึกษา (4) องค์กรไม่แสวงหา 

ก�ำไรไทยด้านสุขภาพ และ (5) องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรต่างประเทศ 

	 ทั้งน้ี จ�ำนวนองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่น�ำมาประเมินความเสี่ยงด้านการสนับสนุนทางการเงินแก ่

การก่อการร้าย มีจ�ำนวน 26,236 แห่ง ประกอบด้วยรูปแบบองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร ดังนี้ (1) มูลนิธิไทย 13,275 แห่ง      

(2) สมาคมไทย จ�ำนวน 12,404 แห่ง (3) โรงเรียนเอกชนไม่แสวงหาก�ำไร จ�ำนวน 482 แห่ง3 และ (4) องค์กรเอกชน

ต่างประเทศที่เข้ามาด�ำเนินการช่วยเหลือทั้งหน่วยงาน และประชาชนในประเทศไทย จ�ำนวน 75 แห่ง ส�ำหรับ 

ประเภทและกิจกรรมขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่น�ำมาประเมินความเสี่ยงฯ สามารถอธิบายได้โดยสังเขป ดังนี้
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	 3.1 องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทยด้านการบริการสังคมสงเคราะห ์ หมายถึง องค์กรที่จัดตั้งขึ้นเป็น 

นิติบุคคลเอกชนโดยกิจกรรมหลักที่เกี่ยวข้องกับองค์กรด้านนี้ค่อนข้างกว้างครอบคลุมถึงการด�ำเนินงานด้านสังคม 

สงเคราะห์ ด้านเคหะ ด้านการกุศล และสาธารณประโยชน์ ด้านวัฒนธรรม และด้านกีฬา สันทนาการด้วย  

รายละเอียดโดยสังเขปดังนี้ 

		  3.1.1	ด้านสังคมสงเคราะห์ 

			   กิจกรรมของมูลนิธิ เช่น สงเคราะห์และช่วยเหลือการบ�ำบัดรักษาผู้เจ็บป่วยท่ียากไร้  

การให้ความช่วยเหลือผู้พิการ ผู้ด้อยโอกาส 

			   กิจกรรมของสมาคม เช่น มอบทุนการศึกษา ช่วยเหลือผู้ยากไร้และผู้ด้อยโอกาสทางสังคม

		  3.1.2	ด้านเคหะ 

			   กิจกรรมของมูลนิธิ เช่น สนับสนุนปรับปรุงอาคารสถานท่ีพักพิงของผู้ป่วยพิเศษ ผู้พิการ 

เด็กที่ถูกทอดทิ้ง รวมท้ังให้ความรู้ ค�ำปรึกษาทางวิชาชีพ เผยแพร่ผลงานวิชาการ การศึกษาค้นคว้า การวิจัยและ

พัฒนาทางด้านการเคหะ ด้านสถาปัตยกรรม 

			   กิจกรรมของสมาคม เช่น จัดกิจกรรมเชื่อมความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกของสมาคม

		  3.1.3 ด้านการกุศล และสาธารณประโยชน์ 

			   กิจกรรมของมูลนิธิ เช่น ให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ประสบสาธารณภัยต่าง ๆ

 			   กิจกรรมของสมาคม เช่น มอบทุนการศึกษา ช่วยเหลือผู้ประสบสาธารณภัย   

		  3.1.4 ด้านวัฒนธรรม 

			   กิจกรรมของมูลนิธิ เช่น เผยแพร่องค์ความรู้ทางด้านศิลปวัฒนธรรม 

			   กิจกรรมของสมาคม เช่น เสวนาวิชาการ จัดกิจกรรมส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิก 

		  3.1.5 ด้านกีฬา สันทนาการ 

			   กิจกรรมของมูลนิธิ เช่น สนับสนุนอุปกรณ์การกีฬาให้แก่โรงเรียนที่ขาดแคลน

			   กจิกรรมของสมาคม เช่น จดัท�ำหลักสตูรส�ำหรบัผูฝึ้กสอน ผูตั้ดสนิ และนกักฬีา เพือ่ส่งเสรมิ

การกีฬา

	 3.2	 องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทยด้านศาสนา หมายถึง องค์กรที่จัดต้ังขึ้นเป็นนิติบุคคลเอกชนโดยมี

กิจกรรมหลักที่เกี่ยวข้องโดยสังเขปดังนี้

		  กิจกรรมของมูลนิธิ เช่น ท�ำนุบ�ำรุงศาสนา สนับสนุนการสร้างและปฏิสังขรณ์ศาสนสถาน  

เช่น โบสถ์ สุเหร่า วัด รวมถึงลัทธิและนิกายต่าง ๆ

		  กิจกรรมของสมาคม เช่น เผยแพร่หลักค�ำสอนของศาสนา เสวนาวิชาการ จัดพิมพ์หนังสือ 

หรือวารสาร เผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับศาสนา

	 3.3	 องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทยด้านการศึกษา หมายถึง องค์กรที่จัดตั้งขึ้นเป็นนิติบุคคลเอกชน  

รวมถึงโรงเรียนเอกชนไม่แสวงหาก�ำไรโดยมีกิจกรรมหลักที่เกี่ยวข้องโดยสังเขปดังนี้

		  กจิกรรมของมลูนิธิ เช่น สนับสนนุทนุการศกึษาแก่นกัศกึษาและนกัเรียนทีข่าดแคลน มอบอปุกรณ์

การเรียน สื่อการสอน และพัฒนาอาคารสถานที่ให้แก่โรงเรียน จัดฝึกอบรมให้ความรู้ ท�ำการวิจัยค้นคว้าต่าง ๆ
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		  กิจกรรมของสมาคม เช่น มอบทุนการศึกษา จัดกิจกรรมเชื่อมสัมพันธ์ระหว่างศิษย์เก่าและ 

ศิษย์ปัจจุบัน และจัดกิจกรรมการศึกษา

		  กิจกรรมของโรงเรียนเอกชนไม่แสวงหาก�ำไร เช่น อบรมศีลธรรมจริยธรรมให้แก่ศาสนิกชน 

	 3.4	 องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทยด้านสุขภาพ หมายถึง องค์กรที่จัดตั้งขึ้นเป็นนิติบุคคลเอกชน 

โดยมีกิจกรรมหลักที่เกี่ยวข้องโดยสังเขปดังนี้

		  กิจกรรมของมูลนิธิ เช่น การสนับสนุนอุปกรณ์การแพทย์ การสร้างอาคารสถานที่ให้แก ่

โรงพยาบาล การพัฒนาและวิจัยด้านการแพทย์ 

		  กิจกรรมของสมาคม เช่น จัดพิมพ์วารสารเผยแพร่ความรู้ จัดสวัสดิการให้แก่สมาชิก จัดโครงการ

ฝึกอบรม จัดประชุมวิชาการ

	 3.5	 องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรต่างประเทศ หมายถึง องค์การเอกชนต่างประเทศที่เข้ามาด�ำเนินการ 

ช่วยเหลือทั้งหน่วยงาน และประชาชนในประเทศไทย กิจกรรมหลักที่เกี่ยวข้องกับองค์กรด้านนี้ เช่น

		  3.5.1	ด้านศาสนา เช่น สนับสนุนการสร้างและปฏิสังขรณ์ศาสนสถานต่าง ๆ เช่น วัด 

		  3.5.2	ด้านการศึกษา เช่น พัฒนาศักยภาพครูเพื่อให้เด็กมีความรู้เพิ่มขึ้น สนับสนุนทุนแก่เด็ก 

ในกลุ่มผู้อพยพ สนับสนุนทุนรายบุคคลแก่เด็กนักเรียนที่ด้อยโอกาส (โดยเฉพาะโรงเรียนพื้นที่ในภาคตะวันออก 

เฉียงเหนือ) ฝึกวิชาชีพพื้นฐานให้เด็กนักเรียนมีความรู้เพื่อประกอบอาชีพ รวมถึงสนับสนุนที่พักแก่นักเรียนที่อยู ่

บนดอยเพื่อสามารถเดินทางไปโรงเรียนซึ่งอยู่ในพื้นที่ราบได้สะดวกขึ้นและสามารถได้รับการศึกษาอย่างต่อเนื่อง 

		  3.5.3	ด้านสังคมสงเคราะห์ เช่น สงเคราะห์และช่วยเหลือบ้านพักคนชรา เล้ียงอาหารกลางวัน 

บริจาคของใช้จ�ำเป็นแก่คนชรา 

		  3.5.4	ด ้านสุขภาพ เช ่น ร ่วมกับกระทรวงสาธารณสุขและภาควิชาแพทยศาสตร์ของ 

มหาวิทยาลัยต่าง ๆ ท�ำวิจัยยาต้านโรคเอดส์ รวมถึงการดูแลผู้ป่วย เยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากโรคเอดส์ เช่น ดูแล

คนในครอบครัวผู้ป่วยให้มีการศึกษา มีอาชีพ 

		  3.5.5	ด้านเคหะ เช่น ร่วมงานวชิาการกับสถาบนัพฒันาองค์กรชมุชน (องค์การมหาชน) สนบัสนนุ

อาสาสมัครช่วยสร้างบ้าน เช่น พื้นที่ชุมแพ (ซึ่งตั้งอยู่ในพื้นที่ราชพัสดุและถูกเวรคืนที่) และจัดตั้งกองทุนหมุนเวียน

เพื่อที่อยู่อาศัย โดยให้กู้ยืมเงิน (มีการเก็บดอกเบี้ยแต่เพื่อการบริหารจัดการของกองทุน) และไม่เสียค่าแรง เนื่องจาก

มีอาสมัครช่วยในการก่อสร้าง 

		  3.5.6	ด้านกีฬา สันทนาการ เช่น มีอาสาสมัครลงพื้นที่ชุมชนให้เด็กด้อยโอกาสได้เรียนเสริม 

ด้านศิลปะ หรือท�ำกิจกรรมร่วมกับองค์กรของไทยท่ีด�ำเนินการในเร่ืองนี้ น�ำเด็กในชุมชนไปทัศนศึกษา เช่น  

อุทยานการเรียนรู้ (Thailand Knowledge Park (TK Park)) ร่วมจัดงานเทศกาลต่าง ๆ เช่น วันเด็ก ลอยกระทง 

คริสต์มาส 

		  3.5.7	อื่น ๆ เช่น 

			   (1) ด้านแรงงาน เศรษฐกิจ

			   (2) ด้านกฎหมาย การเมือง ประชาธิปไตย เช่น ส่งเสริมสิทธิมนุษยชน 
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องค์กรไม่แสวงหาก�ำไร

รวมจ�ำนวน
องค์กร

ไม่แสวงหาก�ำไร
 (แห่ง)

กรมความร่วมมือ
ระหว่างประเทศ

กระทรวง
การต่างประเทศ

ส�ำนักงาน
คณะกรรมการส่งเสริม

การศึกษาเอกชน
กระทรวงศึกษาธิการ

จ�ำนวนองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทย
(แห่ง)

จ�ำแนกตามหน่วยก�ำกับดูแล 

จ�ำนวนองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร
ต่างประเทศ (แห่ง)

จ�ำแนกตามหน่วยก�ำกับดูแล 

กรมการจัดหางาน
กระทรวงแรงงาน

กรมการปกครอง
กระทรวงมหาดไทย

ประเภทขององค์กร
ไม่แสวงหาก�ำไร
ที่น�ำมาประเมิน

ความเสี่ยง

1. องค์กรไม่แสวงหา
ก�ำไรไทยด้านการ
บริการสังคมสงเคราะห์

2. องค์กรไม่แสวงหา
ก�ำไรไทยด้านศาสนา

3. องค์กรไม่แสวงหา
ก�ำไรไทยด้านการศึกษา 

22,005
- มูลนิธิ 11,078
- สมาคม 10,927
(ไม่สามารถแยก
เป็นประเภทย่อย     

ได้ชัดเจน 
เนื่องจากองค์กร
ไม่แสวงหาก�ำไร 
สามารถระบุ

วัตถุประสงค์ได้
มากกว่า 1 

วัตถุประสงค์)

22,005

844

3,118

-

-

-

-

-

-

-

-

482
(โรงเรียนเอกชน
ไม่แสวงหาก�ำไร 
โดยไม่นับรวม
โรงเรียนเอกชน

สอนศาสนาอิสลาม
ควบคู่วิชาสามัญ
ที่มีมูลนิธิเป็น

ผู้รับใบอนุญาตฯ

844
- มูลนิธิ 761
- สมาคม 83

2,636
- มูลนิธิ 1,254
- สมาคม 1,382

4 จ�ำนวนองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่น�ำมาประเมินความเสี่ยงฯ ทั้งสิ้น 26,236 แห่ง เป็นข้อมูล ณ มีนาคม 2562 (ปัจจุบัน)

			   (3) ด้านสิ่งแวดล้อม พลังงาน เช่น ให้ข้อมูลวิชาการ บริหารจัดการพื้นที่ร่วมกับนักวิจัย 

ด้านสิ่งแวดล้อมของมหาวิทยาลัย เช่น การด�ำเนินการในพื้นที่ลุ่มน�้ำภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ลุ่มน�้ำภาคกลาง

	 ทั้งนี้ จ�ำนวนองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่น�ำมาประเมินความเสี่ยงด้านการสนับสนุนทางการเงิน 

แก่การก่อการร้ายตามค�ำนยิามของ FATF ทีก่ล่าวข้างต้น มจี�ำนวนทัง้สิน้ 26,236 แห่ง4 โดยสามารถแบ่งตามประเภท 

และจ�ำแนกตามหน่วยก�ำกับดูแลได้ดังนี้ 
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องค์กรไม่แสวงหาก�ำไร

รวมจ�ำนวน
องค์กร

ไม่แสวงหาก�ำไร
 (แห่ง)

กรมความร่วมมือ
ระหว่างประเทศ

กระทรวง
การต่างประเทศ

ส�ำนักงาน
คณะกรรมการส่งเสริม

การศึกษาเอกชน
กระทรวงศึกษาธิการ

จ�ำนวนองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทย
(แห่ง)

จ�ำแนกตามหน่วยก�ำกับดูแล 

จ�ำนวนองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร
ต่างประเทศ (แห่ง)

จ�ำแนกตามหน่วยก�ำกับดูแล 

กรมการจัดหางาน
กระทรวงแรงงาน

กรมการปกครอง
กระทรวงมหาดไทย

ประเภทขององค์กร
ไม่แสวงหาก�ำไร
ที่น�ำมาประเมิน

ความเสี่ยง

4. องค์กรไม่แสวงหา
ก�ำไรไทยด้านสุขภาพ 

รวมทั้งสิ้น

5. องค์กรไม่แสวงหา
ก�ำไรต่างประเทศ

194

26,236

75

-

3

3

-

72

72
(องค์การเอกชน
ต่างประเทศ โดย

ไม่รวมองค์กร
ไม่แสวงหาก�ำไรไทย
ที่ขอความช่วยเหลือ
ทางด้านการเงิน
หรืออื่น ๆ จาก
ต่างประเทศ 

จ�ำนวน 9 แห่ง
ซึ่งจดทะเบียนที่

กรมการปกครอง)

จ�ำนวน 161 แห่ง 
ซึ่งจดทะเบียนที่
กรมการปกครอง)

-

482

-

194
- มูลนิธิ 182
- สมาคม 12

25,679

-

ข้อมูล ณ มีนาคม 2562

4. หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการประเมินความเสี่ยงขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร 

	 หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการประเมินความเสี่ยงด้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายของ

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไร ได้ร่วมให้ข้อมูลผ่านการตอบแบบส�ำรวจ รวมถึงให้ข้อมูลเพิ่มเติมผ่านการประชุมสัมมนา 

หารือกลุ่มย่อย สัมภาษณ์เพิ่มเติม และให้ความคิดเห็น ข้อเสนอแนะต่อร่างรายงานการประเมินความเสี่ยงของ 

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรในคราวการสัมมนารับฟังความคิดเห็นจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ สามารถสรุปข้อมูล 

ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ดังนี้ 

	 4.1	 องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทยและองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรต่างประเทศที่ด�ำเนินการในประเทศไทย 

	 4.2	 หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย 

		  4.2.1	หน่วยก�ำกับดูแลองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร
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5 องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรต่างประเทศในก�ำกับดูแลของกรมการจัดหางาน ประกอบด้วย (1) องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่ได้รับ 
อนุญาตจัดตั้งเป็นส�ำนักงานสาขาประเทศไทย จ�ำนวน 24 แห่ง และ (2) องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่ได้รับอนุญาตจัดตั้งเป็น 
ส�ำนักงานภูมิภาค จ�ำนวน 48 แห่ง
6 การให้ความช่วยเหลือตามแผนความร่วมมือระหว่างประเทศ องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรฯ ดังกล่าวจะได้รับงบประมาณบางส่วนจาก
รัฐบาลของตนมาให้ความช่วยเหลือทางวิชาการ ร่วมกับรัฐท�ำโครงการเป็นหลัก เช่น ด้านสิ่งแวดล้อม อย่างไรก็ตาม องค์กรเอกชน 
ไม่แสวงหาก�ำไรฯ ดังกล่าวก็มีการท�ำงานร่วมกับองค์กรเอกชนไม่แสวงหาก�ำไรไทยและเอกชนด้วย

			   (1) หน่วยงานก�ำกับดูแลองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทย ได้แก่ กรมการปกครอง กระทรวง

มหาดไทย และส�ำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน กระทรวงศึกษาธิการ โดยกรมการปกครองก�ำกับ

ดูแลองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่น�ำมาประเมินความเสี่ยง จ�ำนวน 25,679 แห่ง และส�ำนักงานคณะกรรมการส่งเสริม

การศึกษาเอกชนก�ำกับดูแลองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรฯ จ�ำนวน 482 แห่ง รวมองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทยฯ ทั้งสิ้น  

จ�ำนวน 26,161 แห่ง

			   (2) หน่วยงานก�ำกับดูแลองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรต่างประเทศ ได้แก่ กรมการจัดหางาน 

กระทรวงแรงงาน และกรมความร่วมมือระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ โดยกรมการจัดหางาน 

ก�ำกับดูแลองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรฯ จ�ำนวน 72 แห่ง5 และกรมความร่วมมือระหว่างประเทศก�ำกับดูแล 

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรฯ จ�ำนวน 3 แห่ง ทั้งนี้ การก�ำกับดูแลองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรต่างประเทศของ 

กรมความร่วมมือระหว่างประเทศเป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อปี 2526 โดยมีพันธกิจในการลงนามในบันทึก 

ความเข้าใจ (Memorandum of Understanding (MoU)) ในนามรัฐบาลไทยกับองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร 

ต่างประเทศที่เข้ามาให้ความช่วยเหลือตามแผนความร่วมมือระหว่างประเทศ6 อย่างไรก็ตาม เนื่องจากนโยบาย 

การต่างประเทศของประเทศไทยเปลี่ยนแปลงไป โดยไม่ได้มีสถานะเป็นผู้รับความช่วยเหลือจากต่างประเทศ 

แล้วตั้งแต่ปี 2546 (ค.ศ. 2003) อีกทั้งปัจจุบันกิจกรรมที่ด�ำเนินการภายใต้ MoU ดังกล่าว ก็ไม่สอดคล้องกับ 

บริบทความร่วมมือเพื่อการพัฒนาของประเทศเป็นประเทศผู้ให้ความช่วยเหลือ (Emerging Donor) ดังนั้น  

กรมความร่วมมือระหว่างประเทศจึงก�ำกับดูแลองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรต่างประเทศที่ได้ลงนามใน MoU แล้ว 

จนกว่าจะสิ้นสุดระยะเวลาที่ก�ำหนดใน MoU จากนั้นภารกิจการก�ำกับดูแลองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรต่างประเทศ 

จะอยู่ที่กรมการจัดหางาน รวมองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรต่างประเทศฯ ทั้งสิ้นจ�ำนวน 75 แห่ง

		  4.2.2	หน่วยงานข่าวกรอง หน่วยงานด้านความมั่นคง จ�ำนวน 6 หน่วยงาน ได้แก่ (1) ส�ำนัก 

ข่าวกรองแห่งชาติ (2) ส�ำนักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ (3) หน่วยข่าวกรองทางทหาร กองทัพบก (4) กองอ�ำนวยการ 

รักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร (5) ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ (กองบัญชาการต�ำรวจสันติบาล และ 

กองบัญชาการต�ำรวจภูธรภาค 9) และ (6) ศูนย์รักษาความปลอดภัย กองบัญชาการกองทัพไทย โดยมีบทบาท 

หน้าที่ประสานข้อมูลด้านการข่าวระหว่างหน่วยงานภายในประเทศ ประสานงานด้านการต่อต้านการก่อการร้าย 

กับหน่วยข่าวกรองต่างประเทศ รวมถึงตรวจสอบข้อมูลที่เกี่ยวข้องขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่ยื่นค�ำร้องขอ 

จดทะเบียนและองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรต้องสงสัย รวมถึงจัดท�ำแนวทางของภาครัฐต่อองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร  

ที่เกี่ยวข้องกับจังหวัดชายแดนภาคใต้

		  4.2.3	ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม โดยมีบทบาทหน้าที่เป็น

หน่วยงานกลางในการจัดท�ำส�ำมะโนหรือส�ำรวจด้วยตัวอย่าง หรืออ�ำนวยการ เพื่อให้ได้ฐานข้อมูลทางด้านเศรษฐกิจ 
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สังคม เทคโนโลยีสารสนเทศ และอื่น ๆ ของประเทศ ท้ังนี้ รวมถึงการส�ำรวจองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรท่ีด�ำเนินการ 

ในประเทศไทยซึ่งส�ำนักงานสถิติแห่งชาติได้ด�ำเนินการส�ำรวจเป็นประจ�ำทุก 5 ปี 

		  4.2.4	ส�ำนักงาน ปปง. โดยมีบทบาทหน้าที่ในการประสานความร่วมมือด้านข่าวกรอง 

ทางการเงนิและพฒันาการปฏบิตัติามมาตรฐานสากลด้าน AML/CFT ในประเด็นท่ีเก่ียวข้องให้สอดคล้องกบัมาตรฐาน 

ที่ก�ำหนดโดยร่วมมือกับหน่วยงานต่าง ๆ ทั้งในประเทศและต่างประเทศ รวมถึงตรวจสอบเส้นทางการเงินของ 

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรต้องสงสัย ส่งเสริมสนับสนุนให้มีการก�ำกับดูแลด้าน AML/CFT แก่องค์กรไม่แสวงหาก�ำไร  

รวมถึงร่วมให้ความรู้เกี่ยวกับความเสี่ยงด้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายขององค์กรไม่แสวงหา 

ก�ำไรเพื่อป้องกันไม่ให้องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรถูกใช้เป็นช่องทางในการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 

	 ทั้งนี้ ยังมีหน่วยงานภาครัฐอื่นที่ไม่เกี่ยวข้องกับองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรโดยตรง แต่ช่วยให้สามารถ 

ก�ำหนดขอบเขตขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรตามนิยามของ FATF ได้ชัดเจนขึ้น จ�ำนวน 5 แห่ง ได้แก่  

(1) ส�ำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ (2) กรมการศาสนา กระทรวงวัฒนธรรม  

(3) กรมส่งเสริมวัฒนธรรม กระทรวงวัฒนธรรม (4) ส�ำนักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ และ (5) กรมพัฒนาสังคม

และสวัสดิการ กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 

5. กฎหมายหลักที่เกี่ยวข้องกับการก�ำกับดูแลองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร 

	 5.1	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

	 5.2	 กฎกระทรวงว่าด้วยการจดทะเบียนมูลนิธิ การด�ำเนินกิจการ และการทะเบียนมูลนิธิ พ.ศ. 2545 

	 5.3	 พระราชบัญญัติก�ำหนดความผิดเกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด บริษัทจ�ำกัด 

สมาคมและมูลนิธิ พ.ศ. 2499 และที่แก้ไขเพิ่มเติม 

	 5.4	 ระเบียบกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคมว่าด้วยการเข้ามาด�ำเนินงานขององค์การเอกชน 

ต่างประเทศในประเทศไทย พ.ศ. 2541

	 5.5	 ระเบยีบคณะกรรมการพจิารณาการด�ำเนนิงานขององค์การเอกชนต่างประเทศว่าด้วยหลักเกณฑ์

การพิจารณาและข้อปฏิบัติเก่ียวกับการเข้ามาด�ำเนินงานขององค์การเอกชนต่างประเทศในประเทศไทยและ 

การจัดตั้งส�ำนักงานภูมิภาคในประเทศไทย พ.ศ. 2543 

	 5.6	 พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 และที่แก้ไขเพิ่มเติม 

	 5.7	 ประมวลกฎหมายอาญา 

	 5.8	 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและ 

การแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท�ำลายล้างสูง พ.ศ. 2559

	 5.9	 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม
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ระเบียบวิธีวิจัย

1. วิธีที่ใช้ในการประเมินความเสี่ยงด้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย

	 ส�ำนักงาน ปปง. ได้ประเมินความเสี่ยงด้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายขององค์กร          

ไม่แสวงหาก�ำไรที่ด�ำเนินการในประเทศไทย โดยเก็บข้อมูลจากการตอบแบบสอบถามของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

ท้ังที่เป็นแบบสอบถามที่ส�ำนักงาน ปปง. พัฒนาขึ้น และจากการส�ำรวจของส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ นอกจากนี้  

ยังเก็บข้อมูลเพ่ิมเติมจากการประชุมสัมมนา หารือกลุ่มย่อย สัมภาษณ์เพิ่มเติม และจัดสัมมนารับฟังความคิดเห็น 

จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รายละเอียดสรุปได้ดังนี้ 

	 1.1	 การเก็บข้อมูลจากแบบสอบถาม/แบบส�ำรวจ 

		  ส�ำนักงาน ปปง. ได้พัฒนาแบบสอบถามเพ่ือประเมินความเส่ียงด้านการสนับสนุนทางการเงิน 

แก่การก่อการร้ายขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่ด�ำเนินการในประเทศไทย โดยศึกษาข้อมูล ดังนี้ 

		  1.1.1	ค�ำนิยามและข้อแนะน�ำของคณะท�ำงานเฉพาะกิจเพ่ือด�ำเนินมาตรการทางการเงิน 

(Financial Action Task Force (FATF)) 

		  1.1.2	ค�ำแนะน�ำของผู้เชี่ยวชาญจากธนาคารโลก (World bank) และรายงานการประเมิน 

ความเสี่ยงองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรของประเทศออสเตรเลีย ปี 2560 ที่ผู้เชี่ยวชาญฯ แนะน�ำ 

		  1.1.3	แบบสอบถามการประเมินความเสี่ยงองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรในระดับภูมิภาค ปี 2560 

		  1.1.4	รายงานการส�ำรวจองค์การเอกชนที่ไม่แสวงหาก�ำไร พ.ศ. 2556 ของส�ำนักงานสถิต ิ

แห่งชาติ

		  1.1.5	ความเห็นจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต่อ (ร่าง) แบบสอบถามฯ ก่อนน�ำไปใช้ประเมิน 

ความเสี่ยง 

		  แบบสอบถามฯ ทีพ่ฒันาขึน้มวีตัถปุระสงค์เพ่ือทราบบริบททีเ่กีย่วข้องขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร

กับการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ซ่ึงรวมถึงรูปแบบของการระดมทุนและการใช้ทุนขององค์กร 

ไม่แสวงหาก�ำไรในการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย และน�ำไปสู่การก�ำหนดเกณฑ์ในการประเมิน 

ความเสี่ยงด้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่ด�ำเนินการในประเทศไทย 

ต่อไป แบบสอบถามฯ แบ่งเป็น 3 ชุด ประกอบด้วย แบบสอบถามส�ำหรับองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร (แบบสอบถาม 

NPO-1) ส�ำหรับหน่วยก�ำกับดูแลองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร (แบบสอบถาม NPO-2) และหน่วยข่าวกรอง/หน่วยงาน 

ด้านความมั่นคง (แบบสอบถาม NPO-3) โดยสอบถามข้อมูลในส่วนที่เกี่ยวข้องของแต่ละภาคส่วน องค์ประกอบ 

ของแบบสอบถามแต่ละชุดประกอบด้วย 3 ส่วน คือ ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปและการประเมินภัยคุกคาม  

ส่วนที่ 2 การประเมินจุดเปราะบาง และส่วนที่ 3 ปัญหาอุปสรรค และข้อเสนอแนะ แบบสอบถามดังกล่าวได้ส่งให ้

กลุ่มเป้าหมายตอบแบบสอบถามผ่านระบบออนไลน์ โดยส�ำนักงาน ปปง. ได้มีหนังสือประสานโดยตรงถึงหน่วยงาน

ภาครฐั ได้แก่ หน่วยก�ำกบัดแูลองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร จ�ำนวน 4 แห่ง  หน่วยงานข่าวกรอง หน่วยงานด้านความมัน่คง 

จ�ำนวน 6 แห่ง และหน่วยงานภายในของส�ำนักงาน ปปง. ที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งสิ้นจ�ำนวน 11 แห่ง ส�ำหรับองค์กร 

ไม่แสวงหาก�ำไรทั้งที่เป็นคนไทยและชาวต่างประเทศ ส�ำนักงาน ปปง. ได้ขอความอนุเคราะห์หน่วยก�ำกับดูแล 
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องค์กรไม่แสวงหาก�ำไร ประกอบด้วย กรมการปกครอง กรมการจัดหางาน กรมความร่วมมือระหว่างประเทศ และ

ส�ำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน ประสานองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรในก�ำกับตอบแบบสอบถาม 

ในส่วนที่เกี่ยวข้องผ่านระบบออนไลน์เช่นกัน 

		  อย่างไรก็ตาม พบว่าข้อมูลที่ได้จากการตอบแบบสอบถามยังไม่สมบูรณ์ รวมถึงองค์กรไม่แสวงหา

ก�ำไรท่ีตอบแบบสอบถามกลับมามีจ�ำนวนไม่มากนัก ส�ำนักงาน ปปง. สามารถใช้ข้อมูลได้เพียงบางส่วนเพื่อเป็น 

ข้อมลูต้ังต้นส�ำหรบัการเกบ็ข้อมลูเชงิลกึต่อไป เพ่ือให้ได้ข้อมลูจากองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรให้มากทีส่ดุ ส�ำนักงาน ปปง. 

จึงประสานส�ำนักงานสถิติแห่งชาติซึ่งเป็นหน่วยงานกลางในการจัดท�ำส�ำมะโนหรือส�ำรวจด้วยตัวอย่าง 

หรืออ�ำนวยการ เพื่อให้ได้ฐานข้อมูลทางด้านเศรษฐกิจ สังคม เทคโนโลยีสารสนเทศ และอื่น ๆ  ของประเทศ ซึ่งได้ส�ำรวจ 

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรเป็นประจ�ำทุก 5 ปี อยู่แล้ว โดยเพิ่มเติมค�ำถามในแบบส�ำรวจของส�ำนักงานสถิติแห่งชาต ิ

เพื่อเก็บข้อมูลไปในคราวการส�ำรวจองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร ปี พ.ศ. 2561 ของส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ ซึ่งมีหน่วยงาน

ในภาคสนามเก็บข้อมูลโดยตรงจากองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรในพื้นที่ต่าง ๆ ทั่วประเทศ 

	 1.2	 การเกบ็ข้อมลูเพิม่เตมิจากแบบสอบถาม/แบบส�ำรวจ ผ่านการประชุมสมัมนา หารือกลุม่ย่อย 

สัมภาษณ์เพิ่มเติม 

	 ขณะท่ีส�ำนักงาน ปปง. เก็บข้อมูลเพื่อการประเมินความเสี่ยงฯ ในส่วนขององค์กรไม่แสวงหา 

ก�ำไรจากการส�ำรวจของส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ ส�ำนักงาน ปปง. ได้รวบรวมและประมวลผลที่ได้จากการตอบ

แบบสอบถามท่ีส�ำนักงาน ปปง. พัฒนาขึ้นในส่วนของหน่วยก�ำกับดูแลองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร (แบบสอบถาม  

NPO-2) และหน่วยงานข่าวกรอง หน่วยงานด้านความมั่นคง (แบบสอบถาม NPO-3) ไว้เป็นฉบับเดียวกัน  

เพื่อความสะดวกในการพิจารณาข้อมูลในภาพรวม โดยแบบสอบถามยังคงประกอบด้วย 3 ส่วน คือ ส่วนที่ 1 ข้อมูล

ทั่วไปและภัยคุกคาม ส่วนที่ 2 การประเมินจุดเปราะบาง และส่วนที่ 3 ปัญหาอุปสรรค และข้อเสนอแนะ ท้ังนี้ 

แบบสอบถามแต่ละส่วนยังได้แยกเป็นข้อค�ำถามที่เป็นข้อเท็จจริง/สถิติ และข้อค�ำถามความเห็นเพื่อช่วย 

ในการตอบค�ำถาม (Perception) 

	 จากนั้นส�ำนักงาน ปปง. จึงได้เชิญหน่วยงานภาครัฐที่เก่ียวข้องซึ่งเป็นหน่วยงานเดิมที่เคยตอบ

แบบสอบถามผ่านระบบออนไลน์เข้าร่วมประชมุสมัมนา หารอืกลุม่ย่อย สมัภาษณ์เพิม่เตมิ เพือ่ร่วมกนัเพิม่เตมิข้อมูล

ตามแบบสอบถามเพื่อประเมินความเสี่ยงฯ ดังกล่าว จ�ำนวน 7 ครั้ง ซึ่งรวมถึงการประสานขอข้อมูลเพิ่มเติม 

ที่เป็นทางการ สรุปโดยสังเขปดังนี้ 

		  1.2.1	 การสมัมนาเชงิปฏบิตักิารเพือ่จดัท�ำรายงานการประเมนิความเสีย่งขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร  

ครั้งที่ 1 ในวันที่ 19 กรกฎาคม 2561 ณ โรงแรมแมนดาริน สามย่าน กรุงเทพมหานคร ร่วมกับหน่วยงานภาครัฐ 

ได้แก่ หน่วยก�ำกับดูแลองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร หน่วยงานข่าวกรอง หน่วยงานด้านความมั่นคง และหน่วยงานอ่ืน 

ที่เกี่ยวข้อง 

		  1.2.2	การท�ำหนังสือประสานขอข้อมูลเพิ่มเติมประกอบการจัดท�ำ (ร่าง) รายงานการประเมิน

ความเสี่ยงขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

		  1.2.3	การประชุมหารือเพื่อเก็บข้อมูลเพิ่มเติมกับส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ ในวันที่ 21 ธันวาคม 

2561 ณ ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติ 80 พรรษา อาคารรัฐประศาสนภักดี  
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7 ประเมินภัยคุกคาม (ปัจจัยภายนอก) พิจารณาสถานการณ์ที่เป็นอยู่ และปัจจัยภายนอกต่าง ๆ เช่น พื้นที่ที่เก่ียวข้องกับ 
การด�ำเนินกิจกรรมขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร 
8 ประเมนิจดุเปราะบาง (ปัจจยัภายใน) พจิารณาการด�ำเนนิการขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรและหน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง รวมถงึกฎหมาย 
มาตรการต่าง ๆ ที่มีอยู่ 

		  1.2.4	การประชุมหารือเพื่อจัดท�ำ (ร่าง) รายงานการประเมินความเสี่ยงขององค์กรไม่แสวงหา

ก�ำไร ในวันที่ 1 กุมภาพันธ์ 2562 ณ ส�ำนักงาน ปปง. ร่วมกับหน่วยก�ำกับดูแลองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร 

		  1.2.5	การประชมุหารอืเพือ่เกบ็ข้อมลูเพิม่เตมิร่วมกบักรมการปกครอง จ�ำนวน 2 คร้ัง ในวนัที ่12 

กุมภาพันธ์ 2562 และวันที่ 18 มีนาคม 2562 ณ กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย

		  1.2.6	การประชุมหารือเพื่อเก็บข้อมูลเพิ่มเติมร่วมกับส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ ในวันที่ 25 

กุมภาพันธ์ 2562 ณ ส�ำนักงาน ปปง.

		  นอกจากนี้ ยังได้มีการประสานสอบถาม และสัมภาษณ์ผู้แทนหน่วยก�ำกับดูแลองค์กรไม่แสวงหา

ก�ำไรเพื่อเก็บข้อมูลเพิ่มเติม และจากการประมวลผลและการประเมินความเสี่ยงฯ เบื้องต้น สามารถระบุได้ว่า 

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรท่ีด�ำเนินการในประเทศไทยที่มีความเส่ียงสูงเป็นอันดับแรกคือองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร 

ที่ด�ำเนินกิจกรรมเกี่ยวข้องกับพื้นที่ภาคใต้ โดยเฉพาะองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทยด้านการศึกษา ส�ำนักงาน ปปง.  

ร่วมกับกรมการปกครอง กรมการจัดหางาน และส�ำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชนจึงได้จัด 

สัมมนาเพื่อส่งเสริมความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับมาตรการป้องกันตามความเส่ียงขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรให้แก่ 

ภาคส่วนที่เกี่ยวข้องขึ้นในวันที่ 13 กันยายน 2561 ณ โรงเเรมคริสตัล หาดใหญ่ จังหวัดสงขลา 

	 1.3	 วิธีการประเมินความเสี่ยงขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร 

		  1.3.1	ก�ำหนดประเด็นพิจารณาภัยคุกคามและจุดเปราะบาง

			   ประเทศไทยประเมนิความเส่ียงด้านการสนบัสนนุทางการเงินแก่การก่อการร้ายขององค์กร          

ไม่แสวงหาก�ำไร โดยใช้ข้อมูลที่ได้จากการตอบแบบสอบถามและการประชุมสัมมนา หารือกลุ่มย่อย สัมภาษณ์เพิ่มเติม  

โดยใช้ข้อค�ำถามทีเ่ป็นข้อเท็จจรงิ/สถิตเิป็นหลกัในการก�ำหนดประเด็นในการประเมนิภยัคกุคาม7 และจดุเปราะบาง8 

ทั้งนี้ การประเมินความเสี่ยงฯ ประกอบด้วย การประเมินภัยคุกคามท่ีเกี่ยวข้องกับองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร และ 

การประเมนิจดุเปราะบางขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร หน่วยก�ำกบัดูแลองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร และหน่วยงานภาครฐั

ที่เกี่ยวข้อง โดยมีประเด็นการประเมิน จ�ำนวน 21 ประเด็น ดังนี้ 

			   (1)	ประเมินภัยคุกคาม จ�ำนวน 5 ประเด็น ดังนี้

				    1) การด�ำเนินกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับพื้นที่ที่มีความเสี่ยงในประเทศไทย

				    2) การด�ำเนินกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับประเทศที่มีความเสี่ยง

				    3) องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรท่ีด�ำเนินกิจกรรมเพ่ือสาธารณประโยชน์และมีการด�ำเนิน

กิจกรรมระดมทุน แต่ไม่มีการจดทะเบียน หรือขอนุญาต

				    4) องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่สงสัยหรือมั่นใจว่าเชื่อมโยงกับการก่อการร้ายต่าง ๆ

				    5) ลักษณะคดีที่องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรเชื่อมโยงกับการสนับสนุนทางการเงินแก ่

การก่อการร้าย
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			   (2)	ประเมินจุดเปราะบาง จ�ำนวน 16 ประเด็น ดังนี้

				    ประเมินจุดเปราะบางขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร จ�ำนวน 8 ประเด็น ดังนี้

				    1)	 องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่สามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนได้มาก

				    2)	 การตรวจสอบได้ของแหล่งเงินทุนขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร

				    3)	 การตรวจสอบได้ของผู้รับความช่วยเหลือจากองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร

				    4)	 ช่องทางรับความช่วยเหลือขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร

				    5)	 ช่องทางให้ความช่วยเหลือขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร

				    6)	 วิธีการให้ความช่วยเหลือขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร

				    7)	 การเปิดเผยข้อมูลส�ำคัญขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรต่อสาธารณชน

				    8)	 การปฏิบัติตามกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงิน 

แก่การก่อการร้ายขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร

				    ประเมนิจดุเปราะบางของหน่วยก�ำกบัดแูลองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร จ�ำนวน 6 ประเด็น ดงันี้

				    1)	 การก�ำกับดูแลองค ์กรไม ่แสวงหาก�ำไรที่ด�ำเนินการในประเทศไทย โดย 

การจดทะเบียน หรือได้รับอนุญาต หรือลงนามร่วมกันระหว่างรัฐบาล

				    2)	 การป ้องกันไม ่ ให ้องค ์กรไม ่แสวงหาก�ำไรที่ ถูกปฏิ เสธการจดทะเบียน 

หรือขอใบอนุญาต เลี่ยงไปจดทะเบียนฯ กับหน่วยงานอื่น

				    3)	 การให้ความรู้ (Outreach Program) แก่องค์กรไม่แสวงหาก�ำไร

				    4)	 การส่งเสริมความโปร่งใส ตรวจสอบได้แก่องค์กรไม่แสวงหาก�ำไร

				    5)	 การตรวจติดตาม ก�ำกับดูแลองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร

				    6)	 การด�ำเนินมาตรการลงโทษกรณีฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย

				    ประเมินจุดเปราะบางของหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง จ�ำนวน 2 ประเด็น ดังนี้

				    1)	 มาตรการในการเฝ้าระวังกิจกรรมระดมทุนขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่ไม่ได ้

จดทะเบียน

				    2)	 การประสานความร่วมมือในระดับประเทศและต่างประเทศ

		  1.3.2	ประเมินความเสี่ยงขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร

			   เพื่อประเมินความเสี่ยงขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร 5 ประเภท ซึ่งได้แก่ (1) องค์กร 

ไม่แสวงหาก�ำไรไทยด้านการบริการสังคมสงเคราะห์ (2) องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทยด้านศาสนา (3) องค์กร 

ไม่แสวงหาก�ำไรไทยด้านการศึกษา (4) องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทยด้านสุขภาพ และ (5) องค์กรไม่แสวงหาก�ำไร 

ต่างประเทศ จ�ำเป็นต้องก�ำหนดเกณฑ์ในการประเมินภัยคุกคามและจุดเปราะบางในแต่ละประเด็นท่ีกล่าวข้างต้น  

(21 ประเด็น) โดยเกณฑ์การประเมินความเสี่ยงแต่ละประเด็นแบ่งเป็น 4 ระดับ คือ ไม่มีความเสี่ยง (0 คะแนน)  

ความเสี่ยงต�่ำ (1 คะแนน) ความเสี่ยงปานกลาง (2 คะแนน) และความเสี่ยงสูง (3 คะแนน) แล้วจึงน�ำผลการประเมิน

ภัยคุกคามในภาพรวมและผลการประเมินจุดเปราะบางในภาพรวมขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรแต่ละประเภท 

มาประเมินเป็นความเสี่ยงขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรนั้น ๆ ทั้งนี้ ส�ำนักงาน ปปง. ร่วมกับหน่วยก�ำกับดูแลองค์กร 

ไม่แสวงหาก�ำไรได้ร่วมกันประเมินความเสี่ยงขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร (เบื้องต้น) และน�ำผลการประเมินดังกล่าว

ไปรับฟังความคิดเห็นจากภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง 
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	 1.4	 การสมัมนารบัฟังความคดิเหน็ต่อ (ร่าง) รายงานการประเมนิความเส่ียงขององค์กรไม่แสวงหา

ก�ำไร 

		  ส�ำนักงาน ปปง. ตระหนักถึงความส�ำคัญของการมีส่วนร่วมจากภาคส่วนต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องจึงได้

จัดกิจกรรมเพื่อรับฟังความคิดเห็นต่อ (ร่าง) รายงานการประเมินความเสี่ยงขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร  

เพื่อปรับปรุงและจัดท�ำเป็นรายงานการประเมินความเส่ียงขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรฉบับสมบูรณ์และเผยแพร ่

แก่ภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง โดยด�ำเนินการภายใต้กิจกรรมการสัมมนาเชิงปฏิบัติการเพื่อจัดท�ำรายงานการประเมิน 

ความเสี่ยงขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร ครั้งที่ 2 ในวันที่ 28 มีนาคม 2562 ณ โรงแรมฮิพ กรุงเทพฯ โดยมีผู้แทนของ

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรทัง้ทีเ่ป็นคนไทยและชาวต่างประเทศ หน่วยก�ำกบัดแูลองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร ส�ำนกังาน ปปง. 

และหน่วยงานภาครัฐอื่นที่เกี่ยวข้อง 

2. ข้อจ�ำกัดในการประเมินความเสี่ยง

	 การประเมินความเสี่ยงขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรในขั้นรายละเอียดเป็นการด�ำเนินการครั้งแรก 

ของประเทศไทย ในเบือ้งต้นจงึได้จดัท�ำรายงานการประเมนิความเสีย่งขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร โดยมุง่เน้นความเสีย่ง 

ด้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทยและองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร 

ต่างประเทศที่ด�ำเนินการในประเทศไทย โดยการจัดท�ำรายงานเพื่อประเมินความเสี่ยงขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร 

ในครั้งน้ียังมีข้อจ�ำกัดเรื่องข้อมูลสถิติ เช่น จ�ำนวนรายงานธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัยที่เชื่อมโยงกับองค์กร 

ไม่แสวงหาก�ำไรท่ีเก่ียวข้องกับการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย สถิติคดีขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร 

ที่เกี่ยวข้องกับการก่อการร้าย (โดยข้อมูลท่ีจัดเก็บอย่างเป็นระบบในปัจจุบันจะเป็นกรณีเกี่ยวข้องกับการสนับสนุน

ทางการเงินแก่การก่อการร้ายที่มีการด�ำเนินคดีส่งฟ้องศาลแล้ว) นอกจากนี้ ยังขาดสถิติการด�ำเนินงานที่ชัดเจน 

ในส่วนภูมิภาค/จังหวัดของหน่วยก�ำกับดูแล เช่น การให้ความรู้ (Outreach Program) 
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9 ก�ำหนดพื้นที่ประเทศไทย เป็น 5 พื้นท่ีสอดคล้องตามการแบ่งพื้นที่จังหวัด “การส�ำรวจองค์การเอกชนที่ไม่แสวงหาก�ำไร 
พ.ศ. 2561” ของส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ

การประเมินความเสี่ยงด้านการสนับสนุน
ทางการเงินแก่การก่อการร้าย และผลการประเมิน

	 องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรท่ีประเมินความเสี่ยงตามที่กล่าวแล้วข้างต้น แบ่งเป็น 5 ประเภท ได้แก่  

(1) องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทยด้านการบริการสังคมสงเคราะห์ (2) องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทยด้านศาสนา  

(3) องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทยด้านการศึกษา (4) องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทยด้านสุขภาพ และ (5) องค์กร 

ไม่แสวงหาก�ำไรต่างประเทศ ทั้งนี้ การประเมินความเสี่ยงขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรได้น�ำข้อค�ำถามจาก 

แบบสอบถามมาก�ำหนดเป็นประเด็นในการประเมินภัยคุกคาม และจุดเปราะบางขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร 

และหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง การประเมินความเสี่ยงขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรแยกตามประเด็นการประเมิน  

จ�ำนวน 21 ประเด็น และผลการประเมินความเสี่ยง สรุปได้ดังนี้ 

1. การประเมนิความเสีย่งขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรแยกตามประเดน็การประเมนิ จ�ำนวน 21 ประเดน็

	 1.1	 ประเมินภัยคุกคาม 

		  การประเมินภัยคุกคามในรายงานฉบับนี้ครอบคลุมสาระส�ำคัญดังนี้ 

         		  1) การด�ำเนินกิจกรรมขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่เกี่ยวข้องกับพ้ืนที่ที่มีความเส่ียงในประเทศ

และต่างประเทศ (ให้และรับความช่วยเหลือ)

         		  2) รูปแบบการระดมทุน (เช่น ท�ำธุรกิจ และรับบริจาคซ่ึงเกี่ยวข้องกับเงินสด) และการใช้ทุน  

(เช่น ให้ความช่วยเหลือทุนผ่านธนาคารและการโอนเงินนอกระบบ และการซ้ืออุปกรณ์ในการก่อความไม่สงบ 

โดยใช้เงินสด) 

		  3) สถานการณ์องค์กรไม่แสวงหาก�ำไร เช่น องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรนอกระบบ ความเชื่อมโยง 

ขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรกับกลุ่มก่อการร้ายระดับต่าง ๆ และลักษณะคดีที่องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรเกี่ยวข้องกับ 

การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย

	 ส�ำหรับประเด็นการประเมินภัยคุกคาม จ�ำนวน 5 ประเด็น มีรายละเอียดดังนี้ 

	 ประเด็นที่ 1 การด�ำเนินกิจกรรมขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่เก่ียวข้องกับพ้ืนที่ที่มีความเสี่ยงใน

ประเทศไทย

	 กิจกรรมในที่นี้หมายรวมถึงการให้ความช่วยเหลือและการรับความช่วยเหลือในประเทศไทย และเพื่อ

ประเมินภัยคุกคามในประเด็นการด�ำเนินกิจกรรมขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่เกี่ยวข้องกับพื้นที่ที่มีความเสี่ยง 

ในประเทศไทยจึงก�ำหนดพ้ืนท่ีประเทศไทยเป็น 5 พ้ืนที่9 ได้แก่ กรุงเทพมหานคร ภาคกลาง ภาคเหนือ  

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ 

	 ผลจากการส�ำรวจข้อมูลเพื่อระบุพื้นที่ที่มีความเสี่ยงต่อการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 

ของประเทศไทยพบว่า พื้นที่ภาคใต้ถูกก�ำหนดเป็นพ้ืนที่ที่มีความเสี่ยงสูงเมื่อเทียบกับพ้ืนที่ภาคเหนือ ภาคกลาง  

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และกรุงเทพมหานคร เน่ืองจากมีกลุ่มก่อความไม่สงบในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้  
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เกณฑ์การประเมิน ผลการประเมินระดับความเสี่ยง

ต�่ำ
(1 คะแนน)

ปานกลาง
(2 คะแนน)

สูง
(3 คะแนน)

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรให้ความช่วยเหลือ และ
รับความช่วยเหลือมากที่สุดในพื้นที่ภาคเหนือ 
ภาคกลาง หรือภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรให้ความช่วยเหลือ หรือ
รับความช่วยเหลือมากที่สุดในพื้นที่
กรุงเทพมหานคร

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรให้ความช่วยเหลือ หรือ
รับความช่วยเหลือมากที่สุดในพื้นที่ภาคใต้

ไม่มีองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรใด ประเมิน
เข้าเกณฑ์นี้

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทย
- องค์กรด้านการบริการสังคมสงเคราะห์ 
- องค์กรด้านศาสนา 
- องค์กรด้านสุขภาพ
องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรต่างประเทศ 

ทั้งนี้ พบว่าองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรดังกล่าว   
ให้ความช่วยเหลือและรับความช่วยเหลือ    
มากที่สุดในพื้นที่กรุงเทพมหานคร

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทย
- องค์กรด้านการศึกษา 

ทั้งนี้ พบว่าองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรดังกล่าว    
ให้ความช่วยเหลือและรับความช่วยเหลือ    
มากที่สุดในพื้นที่ภาคใต้

และมีคดีที่องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรเกี่ยวข้องกับการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ส�ำหรับพื้นที่

กรุงเทพมหานครถูกก�ำหนดเป็นพื้นที่ที่มีความเส่ียงปานกลาง เนื่องจากยังไม่มีคดีท่ีองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร 

เกี่ยวข้องกับการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายแต่มีการเคลื่อนไหวขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร 

ในการจดักจิกรรมเพือ่ช่วยเหลอืด้านมนษุยธรรมในพ้ืนทีข่ดัแย้งทัง้ในและต่างประเทศ ประกอบกบักรุงเทพมหานคร 

เป็นพื้นที่ที่มีองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรหลากหลาย ได้แก่ องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทยด้านการบริการสังคมสงเคราะห์ 

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทยด้านสุขภาพ และองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรต่างประเทศซ่ึงมีการด�ำเนินกิจกรรม 

ท่ีหลากหลาย อีกทั้งมีจ�ำนวนองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรดังกล่าวในพื้นที่จ�ำนวนมาก ขณะที่พ้ืนที่ที่เหลือ ได้แก่ พื้นที่ 

ภาคเหนือ ภาคกลาง หรือภาคตะวันออกเฉียงเหนือถูกก�ำหนดเป็นพื้นที่ที่มีความเสี่ยงต�่ำเนื่องจากยังไม่มีคดีที ่

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรเกีย่วข้องกบัการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย และยงัไม่พบส่ิงบ่งชีถ้งึความเกีย่วข้อง

กับการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายอย่างมีนัยส�ำคัญ

	 การประเมนิในประเดน็ “การด�ำเนนิกจิกรรมขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรทีเ่ก่ียวข้องกบัพืน้ท่ีทีม่คีวามเสีย่ง 

ในประเทศไทย” จึงพิจารณาโดยใช้เกณฑ์ดังปรากฏตามตาราง และผลการประเมินดังนี้
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เกณฑ์การประเมิน ผลการประเมินระดับความเสี่ยง

ต�่ำ
(1 คะแนน)

ปานกลาง
(2 คะแนน)

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรให้ความช่วยเหลือ และ
รับความช่วยเหลือมากที่สุดในพื้นที่
- ประเทศที่ไม่อยู่ในประกาศของคณะท�ำงานเฉพาะกิจ
เพื่อด�ำเนินมาตรการทางการเงิน (Financial 
Action Task Force (FATF)) ซึ่งเป็นประเทศที่มี
ความเสี่ยงสูง และประเทศที่มีข้อบกพร่องเชิง
ยุทธศาสตร์ด้านการฟอกเงินและการสนับสนุน
ทางการเงินแก่การก่อการร้าย 
- ไม่เป็นประเทศของบุคคลที่ถูกก�ำหนดโดย
สหประชาชาติ (UN Sanction List)

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรให้ความช่วยเหลือ หรือ
รับความช่วยเหลือมากที่สุดในพื้นที่
- ประเทศที่อยู่ในประกาศของ FATF ซึ่งเป็น
ประเทศที่มีความเสี่ยงสูง และประเทศที่มีข้อ
บกพร่องเชิงยุทธศาสตร์ด้านการฟอกเงินและ
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย
- แต่ไม่เป็นประเทศของบุคคลที่ถูกก�ำหนดโดย
สหประชาชาติ (UN Sanction List)

ไม่มีองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรใด ประเมิน
เข้าเกณฑ์นี้

ไม่มีองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรใด ประเมิน
เข้าเกณฑ์นี้

10 รายชือ่ประเทศฯ ตามประกาศของ FATF เมือ่วนัที ่22 กมุภาพนัธ์ 2562 (ปัจจบุนั) ได้แก่ เกาหลเีหนอื อหิร่าน เอธโิอเปีย ปากสีถาน 
เซอร์เบีย ศรีลังกา ซีเรีย ตรินิแดดและโตเบโก ตูนิเซีย เยเมน บาฮามาส บอตสวานา กานา และกัมพูชา
11 บคุคลทีถ่กูก�ำหนด ตามนยิามของพระราชบญัญตัป้ิองกนัและปราบปรามการสนบัสนุนทางการเงนิแก่การก่อการร้าย และการแพร่
ขยายอาวธุทีม่อีานภุาพท�ำลายล้างสงู พ.ศ. 2559 หมายความว่า บคุคล คณะบคุคล นติบิคุคล หรอืองค์กรตามรายชือ่ซึง่มมีตขิองหรอื
ประกาศภายใต้คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติก�ำหนดให้เป็นผู้ที่มีการกระท�ำอันเป็นการก่อการร้าย และส�ำนักงาน ปปง. 
ได้ประกาศรายชื่อนั้น โดยเป็นข้อมูล ณ มีนาคม 2562 (ปัจจุบัน)

	 ประเด็นที่ 2 การด�ำเนินกิจกรรมขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่เกี่ยวข้องกับประเทศที่มีความเสี่ยง

	 กจิกรรมในท่ีน้ีหมายรวมถึงการให้ความช่วยเหลอืและการรบัความช่วยเหลือท่ีเกีย่วข้องกบัต่างประเทศ 

และเพ่ือประเมินภัยคุกคามในประเด็นการด�ำเนินกิจกรรมขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่เกี่ยวข้องกับประเทศที่มี 

ความเส่ียงจึงก�ำหนดประเทศท่ีมีความเสี่ยงต่อการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายจากประเทศที่อยู่ใน 

ประกาศของคณะท�ำงานเฉพาะกิจเพื่อด�ำเนินมาตรการทางการเงิน (Financial Action Task Force (FATF))  

ซึ่งเป็นประเทศที่มีความเสี่ยงสูง และประเทศที่มีข้อบกพร่องเชิงยุทธศาสตร์ด้านการฟอกเงินและการสนับสนุน 

ทางการเงินแก่การก่อการร้าย10 รวมทั้งประเทศของบุคคลที่ถูกก�ำหนด11 โดยสหประชาชาติ (UN Sanction List) 

	 การประเมินในประเด็น “การด�ำเนินกิจกรรมขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรท่ีเกี่ยวข้องกับประเทศที่ม ี

ความเสี่ยง” จึงพิจารณาโดยใช้เกณฑ์ดังปรากฏตามตาราง และผลการประเมินดังนี้
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เกณฑ์การประเมิน ผลการประเมินระดับความเสี่ยง

สูง
(3 คะแนน)

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรให้ความช่วยเหลือ หรือ
รับความช่วยเหลือมากที่สุดในพื้นที่
- ประเทศของบุคคลที่ถูกก�ำหนดโดยสหประชาชาต ิ
(UN Sanction List)

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทย
- องค์กรด้านการศึกษา 
ให้ความช่วยเหลือมากที่สุดแก่มาเลเซีย 
และรับความช่วยเหลือมากที่สุดจาก
รัฐคูเวต
- องค์กรด้านการบริการสังคมสงเคราะห์ 
แม้จะให้ความช่วยเหลือมากที่สุดแก่
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 
ซึ่งไม่อยู่ในเกณฑ์นี้ แต่รับความช่วยเหลือ
มากที่สุดจากสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็น
ประเทศของบุคคลที่ถูกก�ำหนดโดย
สหประชาชาติ จึงมีความเสี่ยงสูงขึ้น
- องค์กรด้านศาสนา 
แม้จะให้ความช่วยเหลือมากที่สุดแก่
ประเทศเมียนมาซึ่งไม่อยู่ในเกณฑ์นี้ แต่
รับความช่วยเหลือมากที่สุดจากมาเลเซีย 
ซึ่งเป็นประเทศของบุคคลที่ถูกก�ำหนด
โดยสหประชาชาติ จึงมีความเสี่ยงสูงขึ้น

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรต่างประเทศ 
แม้จะให้ความช่วยเหลือมากที่สุดแก่
สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาซึ่งไม่อยู่
ในเกณฑ์นี้ แต่รับความช่วยเหลือมาก
ที่สุดจากประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็น
ประเทศของบุคคลที่ถูกก�ำหนดโดย
สหประชาชาติ จึงมีความเสี่ยงสูงขึ้น

หมายเหตุ องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทยด้านสุขภาพไม่ประเมินประเด็นนี้ เนื่องจากกลุ ่มดังกล่าวไม่ได้ตอบ 

แบบสอบถามในประเด็นนี้
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เกณฑ์การประเมิน ผลการประเมินระดับความเสี่ยง

ต�่ำ
(1 คะแนน)

ปานกลาง
(2 คะแนน)

สูง
(3 คะแนน)

ทราบจ�ำนวน และประเภทขององค์กรไม่แสวงหา
ก�ำไรที่มีการด�ำเนินการดังกล่าว ในพื้นที่ต่าง ๆ 
ของประเทศไทย

ทราบจ�ำนวน และประเภทขององค์กรไม่แสวงหา
ก�ำไรที่ด�ำเนินการดังกล่าว ในบางพื้นที่ของ
ประเทศไทย

ไม่ทราบจ�ำนวน และประเภทขององค์กรไม่แสวงหา
ก�ำไรที่มีการด�ำเนินการดังกล่าว

ไม่มีองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรใด ประเมิน
เข้าเกณฑ์นี้

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทย
- องค์กรด้านการศึกษา

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทย
- องค์กรด้านการบริการสังคมสงเคราะห์  
- องค์กรด้านศาสนา 
- องค์กรด้านสุขภาพ
องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรต่างประเทศ

	 ประเด็นที่ 3 องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่ด�ำเนินกิจกรรมเพื่อสาธารณประโยชน์และมีการด�ำเนิน 

กิจกรรมระดมทุน แต่ไม่มีการจดทะเบียน หรือขออนุญาต

	 องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทยและองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรต่างประเทศที่ด�ำเนนิการในประเทศไทยมหีน้าที ่

ปฏิบัติตามกฎหมายที่ก�ำกับดูแลการด�ำเนินกิจกรรมของตนเอง ทั้งนี้รวมถึงการขอจดทะเบียนหรือขออนุญาต 

จากหน่วยก�ำกับดูแล อย่างไรก็ตาม พบว่ามีองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรบางส่วนที่ด�ำเนินกิจกรรมเพื่อสาธารณประโยชน์ 

มีการระดมทุน แต่ไม่มีการจดทะเบียนหรือขออนุญาต ปัจจุบันประเทศไทยยังไม่สามารถระบุจ�ำนวนทั้งหมด 

ขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรท่ีอยู่นอกระบบได้ ทราบเพียงว่ามีกลุ่มองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรนอกระบบบางส่วน 

ในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ และในพ้ืนที่ดังกล่าวบางส่วนเป็นองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่มีวัตถุประสงค์ 

การด�ำเนินกิจการเพื่อการศึกษา 

	 การประเมินในประเด็นนี้จึงพิจารณาโดยใช้เกณฑ์ดังปรากฏตามตาราง และผลการประเมินดังนี้ 

	 ประเด็นที่ 4 องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่สงสัยหรือมั่นใจว่าเช่ือมโยงกับการก่อการร้ายต่าง ๆ และ

ประเด็นที่ 5 ลักษณะคดีที่องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรเชื่อมโยงกับการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 

	 จากการส�ำรวจการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรสามารถระบ ุ

รูปแบบของการระดมทุน และการใช้ทุน สรุปได้ดังนี้ (1) กรณีตัวอย่างทั่วไป ไม่ซับซ้อน องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรฯ  

จะระดมทุนโดยการรับบริจาคซ่ึงเกี่ยวข้องกับเงินสดและช่องทางธนาคาร รวมถึงรับการสนับสนุนทุนทั้งในและ 

ต่างประเทศซึ่งเกี่ยวข้องกับช่องทางธนาคาร ขณะที่การเคลื่อนย้ายเงินทุนหรือใช้ทุน องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรฯ  

จะน�ำเงินสดไปซื้ออุปกรณ์ในการก่อความไม่สงบ และให้ความช่วยเหลือแก่ประชาชนกลุ ่มศาสนาหนึ่งใน 

ระดับประเทศ ระดับภูมิภาค หรือระดับโลก โดยใช้ช่องทางธนาคารและโพยก๊วน12 และ (2) กรณีตัวอย่างที่มี  

12 โพยก๊วน คือ การท�ำธุรกรรมนอกระบบประเภทหนึ่งที่นิยมใช้ในการโอนเงินเข้าออกนอกประเทศโดยไม่ผ่านสถาบันการเงิน
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13 การใช้เงินทุนเพื่อการปฏิบัติการก่อเหตุ เช่น ใช้ในการเดินทาง เกี่ยวข้องกับอาวุธและวัตถุระเบิด การฝึกอบรม การโจมตี
14 การใช้เงินทุนเพื่อการจัดตั้ง เช่น ใช้เป็นเงินเดือน ใช้สนับสนุนหญิงหม้ายและครอบครัว ใช้ในการโฆษณาชวนเชื่อ ปลูกฝังให้ 
เป็นคนหัวรุนแรง และจัดประชุม รวมถึงการรักษาไว้ซึ่งกลุ่มก่อการร้ายและเครือข่าย

ความซับซ้อน องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรฯ จะระดมทุนโดยด�ำเนินการร่วมกันเป็นเครือข่าย เช่น กรณีทุจริตเงิน 

อุดหนุนของภาครัฐในการสนับสนุนการศึกษา โดยด�ำเนินการร่วมกันเป็นเครือข่ายระหว่างผู้บริหารขององค์กร 

ไม่แสวงหาก�ำไร ส�ำนักงานบัญชี และเครือข่ายผู ้ประกอบการร้านค้า และใช้ช่องทางธนาคาร นอกจากนี้ 

ผลการส�ำรวจยงัพบว่าจ�ำนวนเงนิทีน่�ำมาใช้สนบัสนนุการปฏบิตักิารก่อเหตุ13 และการจดัตัง้14 มปีรมิาณใกล้เคยีงกนั 

ทั้งนี้ในส่วนของการสนับสนุนเงินแก่การปฏิบัติการก่อเหตุจะเกี่ยวข้องกับการเดินทาง และอาวุธและวัตถุระเบิด 

สูงกว่าประเด็นอื่น

	 ตัวอย่างคดีท่ีองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรเชื่อมโยงกับการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 

เช่น โรงเรียนเอกชนสอนศาสนาที่จดทะเบียนเป็นมูลนิธิแห่งหนึ่งในจังหวัดชายแดนภาคใต้ได้ร่วมกับส�ำนักงานบัญช ี

และเครือข่ายผู้ประกอบการร้านค้าทุจริตเงินอุดหนุนของภาครัฐในการสนับสนุนการศึกษาแล้วน�ำเงินที่ได้ไป 

สนับสนุนกลุ่มก่อความไม่สงบในพื้นที่ อย่างไรก็ตาม พบว่าผู้กระท�ำความผิดเป็นเพียงกลุ่มหนึ่งของบุคลากรใน 

องค์กรจึงกล่าวได้ว่าองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรดังกล่าวถูกใช้เป็นเครื่องมือในการกระท�ำความผิด ไม่ได้ถูกจัดตั้งขึ้น 

เพือ่บงัหน้าหรอืปกปิดตวัตนและวตัถุประสงค์ท่ีแท้จรงิของผูก่้อการร้ายและผู้สนบัสนนุทางการเงนิแก่การก่อการร้าย 

ท้ังนี้  กรณีดังกล ่าวปัจจุบันอยู ่ ในชั้นการพิจารณาของพนักงานอัยการเพื่อส ่งฟ ้องต ่อศาล/อยู ่ระหว ่าง 

การด�ำเนินการในชั้นศาล

 	 การประเมินในประเด็น “องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่สงสัยหรือมั่นใจว่าเชื่อมโยงกับการก่อการร้ายต่าง ๆ ”  

จึงพิจารณาโดยใช้เกณฑ์ดังปรากฏตามตาราง และผลการประเมินดังนี้

เกณฑ์การประเมิน ผลการประเมินระดับความเสี่ยง

ต�่ำ
(1 คะแนน)

ปานกลาง
(2 คะแนน)

สูง
(3 คะแนน)

อาจมีความเชื่อมโยงกับกลุ่มก่อความไม่สงบใน
ประเทศ และ/หรือกลุ่มก่อการร้ายในภูมิภาค 
และ/หรือกลุ่มก่อการร้ายข้ามชาติอื่น ๆ

มีความเชื่อมโยงกับกลุ่มก่อความไม่สงบในประเทศ 
และ/หรือกลุ่มก่อการร้ายในภูมิภาค

มีความเชื่อมโยงกับกลุ่มก่อการร้ายข้ามชาติอื่น ๆ

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทย
- องค์กรด้านการบริการสังคมสงเคราะห ์ 
- องค์กรด้านศาสนา 
- องค์กรด้านสุขภาพ
องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรต่างประเทศ

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทย
- องค์กรด้านการศึกษา

ไม่มีองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรใด ประเมิน
เข้าเกณฑ์นี้
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15 โรงเรียนเอกชนสอนศาสนาที่ไม่อยู่ในขอบเขตของการประเมินความเส่ียงฯ ในรายงานฉบับน้ี เน่ืองจากสามารถแสวงหาก�ำไรได้ 
ไม่ใช่ “โรงเรียนการกุศล” ซ่ึงหมายถึงโรงเรียนเอกชนที่จัดตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อผู้ยากไร้โดยไม่เก็บค่าธรรมเนียมการศึกษา  
ที่จัดการเรียนการสอนในลักษณะการกุศล การศึกษาพิเศษ การศึกษาสงเคราะห์ 

	 อย่างไรก็ตาม จากการส�ำรวจข้อมูลเพื่อประเมินความเสี่ยงขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรพบว่า มีกรณี

นิติบุคคลที่เป็นโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาแต่ไม่อยู่ในขอบเขตของการประเมินความเสี่ยงฯ ในรายงานฉบับนี1้5  

มีคดีที่เก่ียวข้องกับการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย โดยยอมให้ใช้โรงเรียนเป็นสถานที่ฝึกอาวุธแก่ 

กลุ่มก่อความไม่สงบในพื้นที่ภาคใต้ 

	 1.2	 ประเมินจุดเปราะบาง

		  การประเมินจุดเปราะบางในรายงานฉบับนี้ จะพิจารณาเป็น 3 ส่วน ได้แก่ 

		  (1)	 จุดเปราะบางขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร ครอบคลุมสาระส�ำคัญดังนี้

      			   1) มาตรการควบคุมตรวจสอบขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร ได้แก่ การตรวจสอบแหล่งทุน 

และบุคคลหรือหน่วยงานที่องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรรับและให้ความช่วยเหลือ   

      			   2)	ความโปร่งใส ตรวจสอบได้ ได้แก่ ช่องทางรบัและให้ความช่วยเหลอื และการเปิดเผยข้อมลู

ส�ำคัญต่อสาธารณชน

      			   3)	ลักษณะของการด�ำเนินกิจกรรม ได้แก่ วิธีการให้และรับความช่วยเหลือที่สามารถ 

สนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 

      			   4)	การปฏิบัติตามกฎหมายที่ เกี่ยวข ้องกับการต ่อต ้านการสนับสนุนทางการเงิน 

แก่การก่อการร้าย

เกณฑ์การประเมิน ผลการประเมินระดับความเสี่ยง

ต�่ำ
(1 คะแนน)

ปานกลาง
(2 คะแนน)

สูง
(3 คะแนน)

กรณีที่เกิดขึ้นส่วนใหญ่ถูกใช้เป็นเครื่องมือ โดยมี
เฉพาะเจ้าหน้าที่ระดับปฏิบัติในองค์กรเป็น
ผู้เกี่ยวข้อง

กรณีที่เกิดขึ้นส่วนใหญ่ถูกใช้เป็นเครื่องมือ 
โดยมีผู้มีอ�ำนาจบริหารจัดการขององค์กรเป็น
ผู้เกี่ยวข้อง

กรณีที่เกิดขึ้นส่วนใหญ่ถูกจัดตั้งขึ้นเพื่อบังหน้าหรือ
ปกปิดตัวตนและวัตถุประสงค์ที่แท้จริงของ
ผู้ก่อการร้ายและผู้สนับสนุนทางการเงิน
แก่การก่อการร้าย

ไม่มีองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรใด ประเมิน
เข้าเกณฑ์นี้

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทย
- องค์กรด้านการศึกษา

ไม่มีองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรใด ประเมิน
เข้าเกณฑ์นี้

หมายเหตุ ประเด็นนี้ประเมินเฉพาะองค์กรด้านการศึกษา เนื่องจากมีการกระบวนการด�ำเนินคดีกับองค์กร 
ไม่แสวงหาก�ำไรในกลุ่มดังกล่าว

	 การประเมนิในประเดน็ “ลกัษณะคดทีีอ่งค์กรไม่แสวงหาก�ำไรเชือ่มโยงกบัการสนบัสนนุทางการเงนิแก่

การก่อการร้าย” จึงพิจารณาโดยใช้เกณฑ์ดังปรากฏตามตาราง และผลการประเมินดังนี้
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		  (2)	 จุดเปราะบางของหน่วยก�ำกับดูแลองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร ครอบคลุมสาระส�ำคัญดังนี้

			   1)	มาตรการในการตรวจติดตาม ก�ำกับดูแล ได้แก่ ความครอบคลุม เพียงพอของมาตรการที่ใช ้

(ตั้งแต่จดทะเบียน อนุญาต จนถึงการลงโทษ) 

			   2)	มาตรการเชิงป้องกัน ได้แก่ การป้องกันองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่ถูกปฏิเสธเลี่ยงไปจด

ทะเบียนที่หน่วยงานอื่น  

			   3)	มาตรการส่งเสริมองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร ได้แก่ การให้ความรู้ (Outreach Program)          

และการส่งเสริมความโปร่งใส ตรวจสอบได้ 

		  (3)	 จุดเปราะบางของหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง ครอบคลุมสาระส�ำคัญดังนี้

      			   1) มาตรการในการเฝ้าระวังองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรนอกระบบ

      			   2) การประสานความร่วมมือในระดับประเทศและต่างประเทศ   

		  1.2.1 จุดเปราะบางขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร พิจารณาจาก 8 ประเด็น ดังนี้ 

		  ประเด็นที่ 1 องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่สามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนได้มาก 

		  องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรทีส่ามารถเข้าถงึแหล่งเงนิทนุได้มาก หากขาดมาตรการในการควบคมุภายใน 

ซึ่งรวมถึงการตรวจสอบแหล่งเงินทุนและผู้รับความช่วยเหลือก็มีโอกาสมากที่จะตกเป็นผู้สนับสนุนทางการเงินแก่ 

การก่อการร้ายโดยไม่รูต้วั หรอือาจตกเป็นเป้าหมายของผู้ก่อการร้ายทีแ่ฝงตัวเข้ามาและน�ำเงินไปใช้ผิดวตัถปุระสงค์

ในการด�ำเนินกิจกรรมขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร 

		  ข้อมูลจากกรมการจัดหางาน ณ มีนาคม 2562 ระบุว่า องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรต่างประเทศ 

ทีด่�ำเนนิการในประเทศไทย มจี�ำนวน 72 แห่ง โดยแบ่งเป็นองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรทีไ่ด้รับอนญุาตจดัต้ังเป็นส�ำนักงาน

สาขาประเทศไทย จ�ำนวน 24 แห่ง และเป็นองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่ได้รับอนุญาตจัดต้ังเป็นส�ำนักงานภูมิภาค  

จ�ำนวน 48 แห่ง ซึ่งท�ำให้องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรต่างประเทศดังกล่าวมีโอกาสเกี่ยวข้องกับแหล่งเงินทุนหรือผู้รับ 

ความช่วยเหลือทั้งที่เป็นบุคคล กลุ่มบุคคล หรือนิติบุคคล และหรือส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ 

ในประเทศไทย หรือประเทศอ่ืนได้มาก ข้อมูลจากกรมการจัดหางานยังระบุว่า มีองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทย 

ที่ขอความช่วยเหลือทางด้านการเงินหรืออื่น ๆ จากต่างประเทศ จ�ำนวน 9 แห่ง โดยเป็นองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทย

ด้านการบริการสังคมสงเคราะห์ จึงกล่าวได้ว่าองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทยที่ขอความช่วยเหลือทางด้านการเงิน 

หรืออื่น ๆ จากองค์กรเอกชนต่างประเทศดังกล่าวมีโอกาสได้รับทุนสนับสนุนมากกว่าองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทย 

ที่ไม่ได้ขอความช่วยเหลือฯ 

		  การประเมนิในประเดน็ “องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรทีส่ามารถเข้าถงึแหล่งเงนิทนุได้มาก” จงึพิจารณา

โดยใช้เกณฑ์ดังปรากฏตามตาราง และผลการประเมินดังนี้

เกณฑ์การประเมิน ผลการประเมินระดับความเสี่ยง

ต�่ำ
(1 คะแนน)

เป็นองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่ไม่ได้ขอความช่วยเหลือ
ทางด้านการเงินจากต่างประเทศ

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทย
- องค์กรด้านศาสนา
- องค์กรด้านการศึกษา
- องค์กรด้านสุขภาพ
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เกณฑ์การประเมิน ผลการประเมินระดับความเสี่ยง

ปานกลาง
(2 คะแนน)

สูง
(3 คะแนน)

เป็นองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่ได้รับความช่วยเหลือ
ทางด้านการเงินจากต่างประเทศ เฉพาะตาม
โครงการที่เสนอขอความช่วยเหลือ

เป็นองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่ได้รับความช่วยเหลือ
ทางด้านการเงินจากต่างประเทศอย่างต่อเนื่อง

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทย
- องค์กรด้านการบริการสังคมสงเคราะห ์ 

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรต่างประเทศ

		  ประเด็นที่ 2 การตรวจสอบได้ของแหล่งเงินทุนขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร และประเด็นที่ 3 

การตรวจสอบได้ของผู้รับความช่วยเหลือจากองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร

		  การรับและให้ความช่วยเหลือต่าง ๆ เป็นการด�ำเนินการปกติขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร  

อย่างไรก็ตาม หากองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรสามารถระบุและตรวจสอบแหล่งเงินทุนที่รับและให้ความช่วยเหลือ 

ได้อย่างชัดเจนก็จะเป็นการลดความเสี่ยงที่จะถูกใช้เป็นเคร่ืองมือในการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย  

และแสดงถึงความโปร่งใสในการด�ำเนินงานขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร 

		  การประเมินในประเด็น “การตรวจสอบได้ของแหล่งเงินทุนขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร”  

จึงพิจารณาโดยใช้เกณฑ์ดังปรากฏตามตาราง และผลการประเมินดังนี้ 

เกณฑ์การประเมิน ผลการประเมินระดับความเสี่ยง

ต�่ำ
(1 คะแนน)

ปานกลาง
(2 คะแนน)

สูง
(3 คะแนน)

ทุนส่วนใหญ่มาจากแหล่งเงินที่ตรวจสอบได้ง่าย เช่น 
เงินสนับสนุนจากรัฐบาล จากองค์กรหลัก องค์กรอื่น
ต่างประเทศ องค์กรอื่นในประเทศที่ด�ำเนินการถูกต้อง

ทุนส่วนใหญ่มาจากแหล่งเงินที่ยังสามารถตรวจสอบได ้
เช่น ค่าธรรมเนียมสมาชิกที่ก�ำหนดในข้อบังคับ
การเรี่ยไร ที่ได้รับอนุญาต

ทุนส่วนใหญ่มาจากแหล่งเงินที่ตรวจสอบยาก เช่น 
เงินบริจาคจากสมาชิก ประชาชนทั่วไป

ทุกประเภท

ไม่มีองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรใด ประเมิน
เข้าเกณฑ์นี้

ไม่มีองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรใด ประเมิน
เข้าเกณฑ์นี้

		  การประเมินในประเด็น “การตรวจสอบได้ของผู้รับความช่วยเหลือจากองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร” 

จึงพิจารณาโดยใช้เกณฑ์ดังปรากฏตามตาราง และผลการประเมินดังนี้

เกณฑ์การประเมิน ผลการประเมินระดับความเสี่ยง

ต�่ำ
(1 คะแนน)

ปานกลาง
(2 คะแนน)

ผู้รับความช่วยเหลือส่วนใหญ่เป็นหน่วยงานรัฐบาล 
สามารถตรวจสอบได้ง่าย

ผู้รับความช่วยเหลือส่วนใหญ่เป็นสมาชิกของ
องค์กร หน่วยงานเอกชนอื่น ๆ  หรือประชาชน
ที่สามารถตรวจสอบได้

ทุกประเภท

ไม่มีองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรใด ประเมิน
เข้าเกณฑ์นี้
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เกณฑ์การประเมิน ผลการประเมินระดับความเสี่ยง

สูง
(3 คะแนน)

ผู้รับความช่วยเหลือส่วนใหญ่เป็นประชาชนทั่วไป 
โดยไม่มีการตรวจสอบ

ไม่มีองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรใด ประเมิน
เข้าเกณฑ์นี้

		  ประเดน็ที ่4 ช่องทางรบัความช่วยเหลอืขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร และประเด็นที ่5 ช่องทาง

ให้ความช่วยเหลือขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร 

		  ช่องทางในการรบัและให้ความช่วยเหลอืขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรกเ็ป็นอกีประเดน็หน่ึงท่ีองค์กร

ไม่แสวงหาก�ำไรอาจถูกใช้เป็นเครื่องมือในการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายได้ การเลือกใช้ช่องทาง 

ในการรบัและให้ความช่วยเหลอืฯ ทีส่ามารถตรวจสอบได้ และถูกต้องตามกฎหมาย เช่น ผ่านธนาคาร หรือผู้ให้บริการ

โอนเงินที่ถูกกฎหมาย นอกจากจะสามารถระบุบุคคลหรือหน่วยงานที่องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรรับและให  ้

ความช่วยเหลอืได้อย่างชัดเจนแล้ว ยงัแสดงให้เห็นถงึความโปร่งใสในการด�ำเนนิงานขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรได้อกีด้วย 

		  การประเมนิในประเดน็ “ช่องทางรบัความช่วยเหลอืขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร” จงึพจิารณาโดย

ใช้เกณฑ์ดังปรากฏตามตาราง และผลการประเมินดังนี้

เกณฑ์การประเมิน ผลการประเมินระดับความเสี่ยง

ต�่ำ
(1 คะแนน)

ปานกลาง
(2 คะแนน)

สูง
(3 คะแนน)

การรับความช่วยเหลือส่วนใหญ่ผ่านช่องทางที่สามารถ
ตรวจสอบได้ เช่น ธนาคาร และผู้ให้บริการโอนเงิน
ที่ถูกกฎหมาย

การรับความช่วยเหลือส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกับช่องทาง
นอกระบบ เช่น การลงพื้นที่

การรับความช่วยเหลือส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกับช่องทาง
ที่ผิดกฎหมาย เช่น ผู้ให้บริการโอนเงินนอกระบบ

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทย
- องค์กรด้านสุขภาพ
องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรต่างประเทศไทย

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทย
- องค์กรด้านศาสนา
- องค์กรด้านการบริการสังคมสงเคราะห์  
- องค์กรด้านการศึกษา

ทั้งนี้ องค์กรทุกประเภทข้างต้นประเมิน
ว่าเป็นการลงพื้นที่ด้วยตนเอง 

ไม่มีองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรใด ประเมิน
เข้าเกณฑ์นี้

		  การประเมนิในประเดน็ “ช่องทางให้ความช่วยเหลือขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร” จึงพิจารณาโดย

ใช้เกณฑ์ดังปรากฏตามตาราง และผลการประเมินดังนี้ 

เกณฑ์การประเมิน ผลการประเมินระดับความเสี่ยง

ต�่ำ
(1 คะแนน)

การให้ความช่วยเหลือส่วนใหญ่ผ่านช่องทางที่สามารถ
ตรวจสอบได้ เช่น ธนาคาร และผู้ให้บริการโอนเงิน
ที่ถูกกฎหมาย

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรต่างประเทศ
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		  ประเด็นที่ 6 วิธีการให้ความช่วยเหลือขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร

		  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและ 

การแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท�ำลายล้างสูง พ.ศ. 2559 ได้นิยาม “ทรัพย์สิน” โดยหมายความว่า เงิน ทรัพย์  

หรอืวตัถไุม่มีรปูร่างซ่ึงอาจมรีาคาและอาจถือเอาได้ รวมท้ังดอกผลของเงนิ ทรพัย์ หรอืวตัถดัุงกล่าว เอกสารทางกฎหมาย  

หรือตราสารในรูปแบบใด ๆ ท้ังท่ีปรากฏในสื่ออื่นใด กระดาษ หรือรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ ที่เป็นหลักฐานแสดง

กรรมสิทธ์ิ สิทธิครอบครอง สิทธิเรียกร้อง หรือประโยชน์อื่นใดในทรัพย์สินนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าทรัพย์สินที่ 

สามารถใช้สนับสนุนการก่อการร้าย ได้แก่ เงินสด สิ่งของ และการให้ใช้สถานที่ 

		  การประเมินในประเด็นนี้จึงพิจารณาโดยใช้เกณฑ์ดังปรากฏตามตาราง และผลการประเมินดังนี้

เกณฑ์การประเมิน ผลการประเมินระดับความเสี่ยง

ปานกลาง
(2 คะแนน)

การให้ความช่วยเหลือส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกับช่องทาง
นอกระบบ เช่น ลงพื้นที่เอง

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทย
- องค์กรด้านการบริการสังคมสงเคราะห์  
- องค์กรด้านศาสนา
- องค์ารด้านการศึกษา
- องค์กรด้านสุขภาพ

ทั้งนี้ องค์กรทุกประเภทข้างต้นระบุว่า
เป็นการลงพื้นที่ด้วยตนเอง

สูง
(3 คะแนน)

การให้ความช่วยเหลือส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกับช่องทาง
ที่ผิดกฎหมาย เช่น ผู้ให้บริการโอนเงินนอกระบบ

ไม่มีองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรใด ประเมิน
เข้าเกณฑ์นี้

เกณฑ์การประเมิน ผลการประเมินระดับความเสี่ยง

ต�่ำ
(1 คะแนน)

ปานกลาง
(2 คะแนน)

สูง
(3 คะแนน)

การให้ความช่วยเหลือส่วนใหญ่ไม่ใช่เงินสด สิ่งของ 
หรือให้ที่พักอาศัยชั่วคราว

การให้ความช่วยเหลือส่วนใหญ่เป็นสิ่งของหรือให้ที่
พักอาศัยชั่วคราว

การให้ความช่วยเหลือส่วนใหญ่เป็นเงินสด

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรต่างประเทศ 
องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทย
- องค์กรด้านสุขภาพ 

ทั้งนี้ องค์กรทั้ง 2 ประเภทข้างต้นระบุว่า
เป็นการให้บริการด้านสุขภาพและดูแล
รักษา

ไม่มีองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรใด ประเมิน
เข้าเกณฑ์นี้

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทย
- องค์กรด้านศาสนา
- องค์กรด้านการบริการสังคมสงเคราะห์  
- องค์กรด้านการศึกษา
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		  ประเด็นที่ 7 การเปิดเผยข้อมูลส�ำคัญขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรต่อสาธารณชน 

		  เน่ืองจากองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรเกีย่วข้องกบัการระดมทนุและการใช้ทนุเป็นส�ำคญั และแม้จะเป็น

ท่ีเข้าใจตรงกันว่าการระดมทุนและการใช้ทุนขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรนั้นเป็นไปเพื่อ “งานที่ดี” (Good work)   

แต่ก็ไม่สามารถปฏิเสธได้ว่าการด�ำเนินกิจกรรมดังกล่าวอาจเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินเป็นจ�ำนวนมาก ดังน้ัน องค์กร 

ไม่แสวงหาก�ำไรจึงควรเปิดเผยข้อมูลส�ำคัญขององค์กรให้สาธารณชนทราบ เช่น เป้าหมาย วัตถุประสงค์ บุคลากรหลัก 

ท่ีเป็นเจ้าของหรือก�ำกับดูแลกิจการ และเจ้าหน้าที่อาวุโส ทั้งนี้ นอกจากจะสามารถสนับสนุนการด�ำเนินการ 

ตามกฎหมายที่หน่วยก�ำกับดูแลองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรก�ำหนดให้องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรด�ำเนินการ เช่น  

แจ้งการเปลี่ยนแปลงข้อมูลผู้บริหาร และรายงานกิจกรรมและงบดุลบัญชีให้หน่วยก�ำกับดูแลทราบตามรอบระยะเวลา 

ที่ก�ำหนดแล้ว ยังแสดงความโปร่งใสหรือการมีระบบการควบคุมภายในท่ีดีขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร อีกทั้ง 

สะท้อนภาพลักษณ์และความน่าเชื่อถือขององค์กรได้อีกด้วย   

	 การประเมินในประเด็นนี้จึงพิจารณาโดยใช้เกณฑ์ดังปรากฏตามตาราง และผลการประเมินดังนี้

		  ประเด็นที่ 8 การปฏิบัติตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่

การก่อการร้ายขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร 

		  องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรท่ีด�ำเนินการในประเทศไทยมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายที่ก�ำกับดูแล

การด�ำเนินกิจกรรมของตนเอง เช่น แจ้งการเปลี่ยนแปลงข้อมูลผู้บริหาร และรายงานกิจกรรมและงบดุลบัญชี 

ให้หน่วยก�ำกับดูแลทราบตามรอบระยะเวลาที่ก�ำหนด ซ่ึงการด�ำเนินการตามกฎหมายเฉพาะดังงกล่าวก็เป็น 

มาตรการหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย อย่างไรก็ตาม ยังมีกฎหมาย 

อีกฉบับหนึ่งที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับประเด็นดังกล่าวนั่นคือพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุน

ทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธท่ีมีอานุภาพท�ำลายล้างสูง พ.ศ. 2559 โดยมาตรา 8  

ตามพระราชบัญญัติฯ ดังกล่าวได้ก�ำหนดการด�ำเนินการของบุคคลที่เก่ียวข้องกับบุคคลที่ถูกก�ำหนดโดยมติของ 

หรือประกาศภายใต้คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ หรือรายชื่อที่ศาลได้พิจารณาและมีค�ำสั่งก�ำหนดให้

เป็นผูท้ีม่กีารกระท�ำอันเป็นการก่อการร้ายหรอืการแพร่ขยายอาวธุทีม่อีานภุาพท�ำลายล้างสงู และเมือ่ส�ำนกังาน ปปง. 

ประกาศรายชือ่บคุคลทีถ่กูก�ำหนดดงักล่าวแล้ว บคุคลและองค์กรต่าง ๆ  มีหน้าทีท่ีจ่ะต้องปฏบิติัตามทีก่ฎหมายก�ำหนด 

	 จากผลการส�ำรวจพบว่า องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรต่างประเทศส่วนใหญ่มีมาตรการควบคุมภายใน 

ในการตรวจสอบข้อมูลของผู้ท่ีจะร่วมเป็นหุ้นส่วนและผู้รับทุนสนับสนุนซึ่งรวมถึงผู้ที่รับเงินไปท�ำโครงการต่อ 

เกณฑ์การประเมิน ผลการประเมินระดับความเสี่ยง

ต�่ำ
(1 คะแนน)

ปานกลาง
(2 คะแนน)

สูง
(3 คะแนน)

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรส่วนใหญ่ มีการเปิดเผยข้อมูล
ส�ำคัญต่อสาธารณชน และสามารถเข้าถึงง่าย

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรส่วนใหญ่ มีการเปิดเผยข้อมูล
ส�ำคัญต่อสาธารณชน แต่เข้าถึงยาก

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไร ไม่มีการเปิดเผยข้อมูลส�ำคัญ
ต่อสาธารณชน

ทุกประเภท

ไม่มีองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรใด ประเมิน
เข้าเกณฑ์นี้

ไม่มีองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรใด ประเมิน
เข้าเกณฑ์นี้
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โดยตรวจสอบกับหน่วยงานที่เก่ียวข้อง เช่น ต�ำรวจสากล องค์กรการกุศลของประเทศที่เกี่ยวข้อง ซึ่งกล่าวได้ว่า

มาตรการควบคุมภายในดังกล่าวสนับสนุนการปฏิบัติตามกฎหมายเพื่อต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่ 

การก่อการร้าย

		  การประเมินในประเด็นนี้จึงพิจารณาโดยใช้เกณฑ์ดังปรากฏตามตาราง และผลการประเมินดังนี้  

เกณฑ์การประเมิน ผลการประเมินระดับความเสี่ยง

ปานกลาง
(2 คะแนน)

สูง
(3 คะแนน)

- มีการปฏิบัติตามกฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับ
องค์กรของตน 
- ยังไม่มีการปฏิบัติตามกฎหมายเพื่อต่อต้าน
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายที่ชัดเจน

ไม่มีการปฏิบัติตามกฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับ
องค์กรของตน

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทย
- องค์กรด้านการบริการสังคมสงเคราะห์  
- องค์กรด้านศาสนา
- องค์ารด้านการศึกษา
- องค์กรด้านสุขภาพ

ไม่มีองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรใด ประเมิน
เข้าเกณฑ์นี้

		  1.2.2 จุดเปราะบางของหน่วยก�ำกับดูแลองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร พจิารณาจาก 6 ประเด็น ดงันี้ 

		  ประเด็นที่  9 การก�ำกับดูแลองค ์กรไม ่แสวงหาก�ำไรที่ด�ำเนินการในประเทศไทย  

โดยการจดทะเบียน หรือได้รับอนุญาต หรือลงนามร่วมกันระหว่างรัฐบาล 

		  การด�ำเนนิกจิกรรมเพื่อ “งานที่ด”ี (Good work) ขององค์กรไมแ่สวงหาก�ำไรหลกีเลีย่งไม่ไดท้ีจ่ะ

เกี่ยวข้องกับการระดมทุนและการใช้ทุน นอกจากนี้ ยังมีปัจจัยอื่น ๆ ที่ท�ำให้องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรแต่ละแห่ง 

เข้าถึงแหล่งเงินทุนได้แตกต่างกัน และกล่าวได้ว่าองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรมีบทบาทส�ำคัญในเศรษฐกิจโลก รวมทั้ง 

ในระบบเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทย อย่างไรก็ตามในฐานะหน่วยก�ำกับดูแลองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร 

จ�ำเป็นต้องมีมาตรการในการด�ำเนินการเพ่ือให้มั่นใจว่าองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรท่ีด�ำเนินการในประเทศไทย 

เหล่านั้นมีวัตถุประสงค์การด�ำเนินงานสอดคล้องกับที่กฎหมายไทยหรือนโยบายของรัฐบาลก�ำหนด มาตรการ 

เบื้องต้นที่หน่วยก�ำกับดูแลใช้คือการพิจารณารับจดทะเบียน หรือให้อนุญาต หรือลงนามร่วมกันระหว่างรัฐบาลไทย

กับรัฐบาลต่างประเทศ 

		  จากผลการส�ำรวจฯ พบว่า องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่ด�ำเนินการในประเทศไทยต้องได้รับ 

การจดทะเบียน หรือได้รับอนุญาต หรือมีการลงนามร่วมกันระหว่างรัฐบาล โดยมีกฎหมายเฉพาะก�ำหนดคุณสมบัติ  

และหลักฐานที่ต้องใช้ประกอบการพิจารณารับจดทะเบียน หรืออนุญาต หรือลงนาม นอกจากนี้ ยังพบว่า 

กรมการจัดหางานซึ่งเป็นหน่วยก�ำกับดูแลองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรต่างประเทศมีกลไกการพิจารณาอนุญาต 

ที่เป็นรูปธรรมและบูรณาการการท�ำงานร่วมกับหน่วยงานต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องในรูปของคณะกรรมการพิจารณา 

การด�ำเนินงานขององค์การเอกชนต่างประเทศ

สูง
(3 คะแนน)

- มีการปฏิบัติตามกฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับ
องค์กรของตน
- มีการปฏิบัติตามกฎหมายเพื่อต่อต้านการสนับสนุน
ทางการเงินแก่การก่อการร้ายบางส่วน 

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรต่างประเทศ
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เกณฑ์การประเมิน ผลการประเมินระดับความเสี่ยง

ต�่ำ
(1 คะแนน)

ปานกลาง
(2 คะแนน)

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่มีคุณสมบัติตามที่กฎหมาย
ก�ำหนด ต้องจดทะเบียน หรือได้รับอนุญาต หรือ
มีการลงนามร่วมกันระหว่างรัฐบาล

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรฯ ต้องจดทะเบียน หรือได้รับ
อนุญาต หรือมีการลงนามร่วมกันระหว่างรัฐบาล
แต่มีการยกเว้นส�ำหรับองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรบาง
ประเภท

ทุกประเภท

ไม่มีองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรใด ประเมิน
เข้าเกณฑ์นี้

		  การประเมินในประเด็นนี้จึงพิจารณาโดยใช้เกณฑ์ดังปรากฏตามตาราง และผลการประเมินดังนี้

สูง
(3 คะแนน)

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไร ไม่จ�ำเป็นต้องจดทะเบียน 
หรือไม่จ�ำเป็นต้องได้รับอนุญาต หรือไม่จ�ำเป็นต้องมี
การลงนามร่วมกันระหว่างรัฐบาล

ไม่มีองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรใด ประเมิน
เข้าเกณฑ์นี้

		  ประเด็นที่ 10 การป้องกันไม่ให้องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่ถูกปฏิเสธการจดทะเบียนหรือขอ 

ใบอนุญาต เลี่ยงไปจดทะเบียนฯ กับหน่วยงานอื่น 

		  ดงัทีก่ล่าวข้างต้นว่า หน่วยก�ำกบัดแูลองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรจ�ำเป็นต้องมมีาตรการในการด�ำเนนิการ 

เพ่ือให้ม่ันใจว่าองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่ด�ำเนินการในประเทศไทยเหล่านั้นมีวัตถุประสงค์การด�ำเนินงาน 

สอดคล้องกับกฎหมายไทยหรือนโยบายของรัฐบาลก�ำหนด ซึ่งมาตรการเบื้องต้นที่หน่วยก�ำกับดูแลใช้คือ 

การพิจารณารับจดทะเบียน หรือให้อนุญาต หรือลงนามร่วมกันระหว่างรัฐบาลไทยกับรัฐบาลต่างประเทศ ทั้งนี้  

มีหน่วยงานรับผิดชอบการด�ำเนินการดังกล่าวกับองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรแต่ละกลุ่มชัดเจน และไม่ซ�้ำซ้อนกัน  

อย่างไรก็ตาม หากเกดิกรณทีีห่น่วยก�ำกบัดแูลปฏเิสธการจดทะเบยีนหรอืขอใบอนญุาตขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทย 

หรือองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรต่างประเทศ หรือไม่มีการลงนามระหว่างรัฐบาลไทยกับรัฐบาลต่างประเทศ  

หน่วยก�ำกับดูแลดังกล่าวควรมีมาตรการหรือการประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือการแลกเปลี่ยนแบ่งปัน

ข้อมูลและด�ำเนินภารกิจที่เกี่ยวข้องต่อไป  

		  หน่วยก�ำกับดูแลแจ้งว่าไม่พบกรณีดังกล่าว อย่างไรก็ตาม กรมการจัดหางานซึ่งเป็นหน่วยก�ำกับดูแล 

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรต่างประเทศได้ให้ข้อมูลกรณีดังกล่าวว่ามีการแจ้งการไม่อนุญาตองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร 

ต่างประเทศนั้น ๆ ไปยังหน่วยงานอื่นที่ เกี่ยวข้อง เช่น หน่วยงานที่ร ่วมอยู ่ในคณะกรรมการพิจารณา 

การด�ำเนินงานขององค์การเอกชนต่างประเทศ เช่น กรมการปกครองซึง่เป็นหน่วยก�ำกบัดแูลองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทย  

กรมองค์การระหว่างประเทศ ส�ำนักงานตรวจคนเข้าเมือง กองบัญชาการต�ำรวจสันติบาล เพ่ือตรวจสอบ 

ติดตามพฤติการณ์ความเคลื่อนไหวขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่ไม่ได้รับอนุญาตดังกล่าว รวมทั้งมีการประสาน 

ตรวจสอบกับกระทรวงพาณิชย์ตามอ�ำนาจของคณะกรรมการฯ อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตว่าองค์ประกอบของ 

คณะกรรมการพิจารณาการด�ำเนินงานขององค์การเอกชนต่างประเทศยังขาดหน่วยงานของกระทรวงศึกษาธิการ 

เช่น ส�ำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชนซ่ึงเป็นอีกหน่วยงานหน่ึงที่เกี่ยวข้องกับการก�ำกับดูแล 

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทยด้านการศึกษา
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		  การประเมินในประเด็นนี้จึงพิจารณาโดยใช้เกณฑ์ดังปรากฏตามตาราง และผลการประเมินดังนี้ 

เกณฑ์การประเมิน ผลการประเมินระดับความเสี่ยง

ต�่ำ
(1 คะแนน)

มีวิธีการป้องกันส�ำหรับองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทย 
และองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรต่างประเทศ

ทุกประเภท

ปานกลาง
(2 คะแนน)

สูง
(3 คะแนน)

มีวิธีการป้องกันส�ำหรับองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทย 
หรือองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรต่างประเทศ

ไม่มีวิธีการป้องกันส�ำหรับองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทย 
และองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรต่างประเทศ

ไม่เข้าเกณฑ์การประเมินนี้

ไม่เข้าเกณฑ์การประเมินนี้

		  ประเด็นที่ 11 การให้ความรู้ (Outreach Program) แก่องค์กรไม่แสวงหาก�ำไร 

		  การป้องกันองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรจากการถูกใช้เป็นเครื่องมือในการสนับสนุนทางการเงินแก่ 

การก่อการร้ายท่ียัง่ยนืคอืการให้ความรูส้ร้างความเข้าใจในเรือ่งทีเ่กีย่วข้องแก่องค์กรเหล่านัน้ ในเบือ้งต้นหน่วยก�ำกับ

ดูแลองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรจึงจ�ำเป็นต้องให้ความรู้ สร้างความเข้าใจในการด�ำเนินการตามกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

โดยตรงกับการด�ำเนินกิจกรรมขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร รวมถึงจัดให้มีการให้ความรู้ สร้างความเข้าใจ 

การด�ำเนินการตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและ 

การแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท�ำลายล้างสูง พ.ศ. 2559 ซึ่งเป็นกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการต่อต้านการสนับสนุน

ทางการเงินแก่การก่อการร้ายโดยตรง นอกจากนี้ การให้ความรู้ สร้างความเข้าใจท่ีจะเกิดประโยชน์มากและ 

ทันสถานการณ์จ�ำเป็นต้องพิจารณาถึงประเภทขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร หรือองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรในพื้นที ่

ที่มีความเสี่ยงเป็นอันดับแรก

		  จากผลการส�ำรวจสามารถสรุปกิจกรรมให้ความรู้ (Outreach Program) แก่องค์กรไม่แสวงหา

ก�ำไรได้ดังนี้ 

		  (1)	 กิจกรรมให้ความรู้ (Outreach Program) แก่องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทย

			   1)	กรมการปกครองซึ่งก�ำกับดูแลองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทยครอบคลุมทุกประเภท 

ที่น�ำมาประเมินความเสี่ยงฯ ได้แก่ องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทยด้านการบริการสังคมสงเคราะห์ ด้านศาสนา  

ด้านการศึกษา และด้านสุขภาพ มีการจัดกิจกรรมให้ความรู้ฯ แก่องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรในการปฏิบัติตามกฎหมาย 

ทีเ่กีย่วข้องของกรมการปกครองและร่วมมอืกบัส�ำนกังาน ปปง. ในการให้ความรูส้ร้างความเข้าใจกฎหมายทีเ่กีย่วข้อง

กับการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย โดยส่วนกลางมีการจัดกิจกรรมลงพ้ืนที่เป็นรายภาค

ครอบคลุมพื้นที่ประเทศไทย จ�ำนวน 6 ครั้ง/ปี 

			   2)	ส�ำนกังานคณะกรรมการส่งเสริมการศกึษาเอกชนซ่ึงก�ำกบัดูแลองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทย

ด้านการศึกษามีการจัดกิจกรรมให้ความรู้ฯ แก่องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรในการปฏิบัติตามกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง 

ของส�ำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน โดยแบ่งเป็น 2 ลักษณะคือ เฉพาะองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร 

ที่มีความเสี่ยงได้แก่โรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม ใน 5 จังหวัดชายแดนภาคใต้ จ�ำนวน 5 ครั้ง/ปี และองค์กร

ไม่แสวงหาก�ำไรในก�ำกับทั่ว ๆ ไป โดยให้ความรู้ฯ ตามแผนการด�ำเนินงานปกติเป็นประจ�ำทุกปี 
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		  (2)	 กิจกรรมให้ความรู้ (Outreach Program) แก่องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรต่างประเทศ

			   1)	กรมการจัดหางานซึ่งก�ำกับดูแลองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรต่างประเทศที่ได้รับอนุญาต 

จัดตั้งเป็นส�ำนักงานสาขาประเทศไทย และองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรต่างประเทศที่ได้รับอนุญาตจัดตั้งเป็นส�ำนักงาน

ภูมิภาค มีการจัดกิจกรรมให้ความรู้ฯ แก่องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรในการปฏิบัติตามกฎหมายท่ีเก่ียวข้องแก่องค์กร 

ไม่แสวงหาก�ำไรทุกแห่งและทุกคร้ังที่มีการขออนุญาตด�ำเนินการ ซ่ึงรวมถึงการยื่นค�ำขอต่ออายุใบอนุญาตด้วย  

โดยมีสถิติการให้ความรู้ฯ ดังนี้ ปี 2558 จ�ำนวน 72 ครั้ง ปี 2559 จ�ำนวน 58 ครั้ง และปี 2560 จ�ำนวน 50 ครั้ง  

			   2)	กรมความร่วมมือระหว่างประเทศซึ่งก�ำกับดูแลองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรต่างประเทศ 

ที่เข้ามาให้ความช่วยเหลือตามแผนความร่วมมือระหว่างประเทศ โดยมีการลงนาม MoU ระหว่างรัฐบาลไทยกับ 

รัฐบาลต่างประเทศ ซึ่งปัจจุบันเหลือเพียง 3 แห่ง และจะดูแลจนสิ้นสุดระยะเวลาที่ก�ำหนดใน MoU จากนั้น 

ภารกิจการก�ำกับดแูลองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรต่างประเทศจะอยูท่ีก่รมการจดัหางาน กระทรวงแรงงาน โดยในปี 2560 

กรมความร่วมมอืระหว่างประเทศจงึได้ร่วมมอืกบักระทรวงแรงงานจัดสัมมนาเชงิปฏบิติัการให้องค์กรไม่แสวงหาก�ำไร

ในก�ำกับทุกแห่งเพื่อให้ความรู้และแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็นเกี่ยวกับการปฏิบัติตามกฎหมายของกระทรวงแรงงาน

		  (3)	 กจิกรรมให้ความรู ้(Outreach Program) แก่องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทยและองค์กรไม่แสวงหา

ก�ำไรต่างประเทศ โดยในปี 2561 ส�ำนักงาน ปปง. ในฐานะหน่วยงานกลางด้าน AML/CFT ร่วมกับกรมการปกครอง 

กรมการจดัหางาน และส�ำนกังานคณะกรรมการส่งเสรมิการศึกษาเอกชนในฐานะหน่วยก�ำกบัดูแลองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร  

ได้จัดกิจกรรมเพื่อให้ความรู้สร้างความเข้าใจถึงความส�ำคัญจ�ำเป็นของการปฏิบัติตามแนวทางการก�ำกับดูแลองค์กร

ไม่แสวงหาก�ำไรตามกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องซึ่งรวมถึงพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงิน

แก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธท่ีมอีานุภาพท�ำลายล้างสงู พ.ศ. 2559 และความเสีย่งขององค์กรไม่แสวงหา

ก�ำไรที่อาจถูกใช้เป็นช่องทางในการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ขณะเดียวกันก็รับฟังปัญหาอุปสรรค 

ในการด�ำเนินงานตามแนวทางการก�ำกับดูแลฯ และข้อเสนอแนะจากองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร และตอบข้อซักถาม 

ต่าง ๆ ทั้งนี้ กิจกรรมให้ความรู้ดังกล่าวเป็นการด�ำเนินการตามความเสี่ยงโดยมุ่งเน้นองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทย  

(โดยเฉพาะองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทยด้านการศึกษา) และองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรต่างประเทศที่มีการด�ำเนิน 

กิจกรรมเกี่ยวข้องกับพื้นที่ภาคใต้ซึ่งเป็นพื้นที่ที่มีความเสี่ยงสูงของประเทศไทย โดยหน่วยงานผู้จัดได้ลงพื้นที่เพื่อให้

ความรู้ฯ ณ จังหวัดสงขลา จ�ำนวน 1 ครั้ง 

		  การประเมินในประเด็นนี้จึงพิจารณาโดยใช้เกณฑ์ดังปรากฏตามตาราง และผลการประเมินดังนี้  

เกณฑ์การประเมิน ผลการประเมินระดับความเสี่ยง

ต�่ำ
(1 คะแนน)

ปานกลาง
(2 คะแนน)

- ให้ความรู้เกี่ยวกับการฏิบัติตามกฎหมาย และ
การต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อ
การร้ายแก่องค์กรไม่แสวงหาก�ำไร และ
- มุ่งเน้นไปที่องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรบางส่วนที่มี
ความเสี่ยงสูง

- ให้ความรู้เกี่ยวกับการฏิบัติตามกฎหมาย และ
การต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อ
การร้ายแก่องค์กรไม่แสวงหาก�ำไร

ทุกประเภท

ไม่เข้าเกณฑ์การประเมินนี้
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เกณฑ์การประเมิน ผลการประเมินระดับความเสี่ยง

สูง
(3 คะแนน)

- ยังขาดการมุ่งเน้นไปที่องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่มี
ความเสี่ยงสูง

- ให้ความรู้เกี่ยวกับการฏิบัติตามกฎหมาย
- ยังขาดการให้ความรู้เรื่องการต่อต้านการสนับสนุน
ทางการเงินแก่การก่อการร้ายแก่องค์กรไม่แสวงหา
ก�ำไร

ไม่เข้าเกณฑ์การประเมินนี้

		  ประเด็นที่ 12 การส่งเสริมความโปร่งใส ตรวจสอบได้แก่องค์กรไม่แสวงหาก�ำไร 

		  ความโปร่งใสในการด�ำเนินกิจกรรมขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรและความเชื่อม่ันของสาธารณชน

เป็นสิ่งส�ำคัญที่จะท�ำให้องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรด�ำเนินอยู่ได้ และยังคงมีบทบาทอย่างส�ำคัญต่อระบบเศรษฐกิจและ

สังคมไทย ทั้งนี้ หน่วยงานภาครัฐในฐานะหน่วยก�ำกับดูแลสามารถมีบทบาทในการส่งเสริมสนับสนุนให้องค์กร 

ไม่แสวงหาก�ำไรมีการด�ำเนินการที่โปร่งใส ตรวจสอบได้ 

		  จากการส�ำรวจพบว่า หน่วยก�ำกับดูแลองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทยและองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร 

ต่างประเทศมีการให้ข้อแนะน�ำ เพื่อส่งเสริมความโปร่งใส ตรวจสอบได้แก่องค์กรไม่แสวงหาก�ำไร สรุปได้ดังนี้

		  (1)	 กรมการปกครอง ด�ำเนนิการโดยให้องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรยดึข้อบงัคับทีไ่ด้รบัการจดทะเบยีน

เป็นหลัก ให้ความส�ำคัญต่อการเปิดเผยข้อมูลที่มีความถูกต้อง ครบถ้วน โปร่งใส และส่งรายงานประจ�ำปีตรงเวลา 

รวมถึงก�ำชับให้ด�ำเนนิการตามแนวปฏบัิตติามอ�ำนาจหน้าทีต่ามหลกัธรรมาภบิาล ทัง้นี ้ยงัได้ให้ข้อแนะน�ำฯ ดงักล่าว 

ในการตรวจตราควบคุมดูแลการด�ำเนินการขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรในพื้นที่ในแต่ละปีด้วย 

		  (2)	 กรมการจดัหางาน ด�ำเนนิการโดยให้องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรระบแุหล่งทีม่าของเงนิทนุ ก�ำหนด

ให้ระดมเงินหรือโอนเงินจากต่างประเทศผ่านระบบธนาคาร โดยเป็นข้อบังคับว่ากรณีมีการโอนเงินจะต้องแสดง 

หลักฐานการโอนเงินจากต่างประเทศ นอกจากนี้ ยังพิจารณาจากงบดุลว่ามีการใช้จ่ายเงินในการท�ำกิจกรรม 

หรือโครงการจริงหรือไม่

		  (3)	 ส�ำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน ด�ำเนินการโดยจัดท�ำคู่มือการเบิกเงิน

อุดหนุน พร้อมทั้งมอบหมายให้หน่วยงานในพื้นที่ คือ ส�ำนักงานการศึกษาเอกชนจังหวัด และส�ำนักงานศึกษาธิการ

จังหวัดออกให้ค�ำแนะน�ำทุกปี 

		  การประเมินในประเด็นนี้จึงพิจารณาโดยใช้เกณฑ์ดังปรากฏตามตาราง และผลการประเมินดังนี้

เกณฑ์การประเมิน ผลการประเมินระดับความเสี่ยง

ต�่ำ
(1 คะแนน)

ปานกลาง
(2 คะแนน)

มีข้อแนะน�ำหรือแนวปฏิบัติที่ดี (Best Practice) 
แก่องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทย และองค์กรไม่แสวงหา
ก�ำไรต่างประเทศ

มีข้อแนะน�ำหรือแนวปฏิบัติที่ดี (Best Practice) 
แก่องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทย หรือองค์กรไม่แสวงหา
ก�ำไรต่างประเทศ

ทุกประเภท

ไม่เข้าเกณฑ์การประเมินนี้
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เกณฑ์การประเมิน ผลการประเมินระดับความเสี่ยง

สูง
(3 คะแนน)

ยังไม่มีข้อแนะน�ำหรือแนวปฏิบัติที่ดี
(Best Practice) แก่องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทย 
และองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรต่างประเทศ

ไม่เข้าเกณฑ์การประเมินนี้

		  ประเด็นที่ 13 การตรวจติดตาม ก�ำกับดูแลองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร 

		  หน่วยก�ำกับดูแลองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรจ�ำเป็นต้องมีมาตรการในการด�ำเนินการเพื่อให้มั่นใจว่า

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่ด�ำเนินการในประเทศไทยมีวัตถุประสงค์การด�ำเนินงานสอดคล้องกับที่กฎหมายไทยหรือ

นโยบายของรัฐบาลก�ำหนด ทั้งนี้รวมถึงเมื่อองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรนั้น ๆ ด�ำเนินกิจกรรมไปแล้วหน่วยก�ำกับดูแล 

ก็ยังคงมีหน้าที่ในการตรวจติดตาม ก�ำกับดูแลองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรผ่านการด�ำเนินการต่าง ๆ 

		  จากการส�ำรวจพบว่า การตรวจตดิตาม ก�ำกบัดแูลองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทยและองค์กรไม่แสวงหา

ก�ำไรต่างประเทศมีความหลากหลาย สรุปได้ดังนี้ 

		  1. การตรวจรายงานประจ�ำปีขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทยและองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร 

ต่างประเทศ โดยพบว่ากรมการจัดหางาน กรมความร่วมมือระหว่างประเทศ และส�ำนักงานคณะกรรมการส่งเสริม

การศึกษาเอกชนมีการตรวจรายงานประจ�ำปีขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรทุกแห่ง ส�ำหรับกรมการปกครอง กระทรวง

มหาดไทยมีการตรวจสอบรายงานประจ�ำปีฯ และเร่งรัดให้นายทะเบียนในแต่ละพื้นที่ตรวจรายงานประจ�ำปีของ 

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรในพื้นที่ดูแลแต่การตรวจรายงานประจ�ำปีของหน่วยก�ำกับดูแลยังไม่สามารถตรวจสอบ 

ผลการด�ำเนินการขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรในก�ำกบัได้ทกุแห่ง เนือ่งจากองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรส่งรายงานประจ�ำปี 

ไม่ครบทุกแห่ง ปัญหาท่ีพบ เช่น การบริหารกิจการภายในไม่ต่อเนื่องจึงไม่สามารถรายงานผลการด�ำเนินการได้  

และองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรบางแห่งไม่มีการด�ำเนินการหรือได้รับแจ้งว่าไม่ได้ด�ำเนินกิจการแล้วแต่ไม่ได้ขอยกเลิก 

อย่างเป็นทางการ

		  2. การตรวจองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร ณ สถานประกอบการขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทยและ

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรต่างประเทศ โดยพบว่ากรมการจัดหางานด�ำเนินการตรวจองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร  

ณ สถานประกอบการทุกแห่ง ขณะที่ส�ำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชนและกรมการปกครองซึ่งม ี

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรในก�ำกับเป็นจ�ำนวนมากและมีภาระงานมาก ด�ำเนินการออกตรวจ ณ สถานประกอบการ 

เฉพาะองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรท่ีมีความเสี่ยง เช่น ส�ำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชนสุ่มตรวจ 

โรงเรียนเอกชนไม่แสวงหาก�ำไรที่มีความเสี่ยงในการเบิกจ่ายเงินอุดหนุน และกรมการปกครองด�ำเนินการออกตรวจ

มูลนิธิและสมาคมที่มีข้อร้องเรียน มีการขอเรี่ยไรเป็นเงินจ�ำนวนมาก และขอจัดตั้งสาขาที่ต่างจังหวัด ส�ำหรับ 

กรมความร่วมมือระหว่างประเทศซึ่งก�ำกับดูแลองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรต่างประเทศที่เข้ามาด�ำเนินการตามที่มี 

การลงนามในบันทึกความเข้าใจระหว่างรัฐบาลไทยกับรัฐบาลต่างประเทศ จะไม่มีการตรวจ ณ สถานประกอบการ  

(เป็นการเย่ียมชมส�ำนักงานในบางโอกาสเท่านั้น) แต่ได้ขอความร่วมมือจากกองบัญชาการต�ำรวจสันติบาลให้มี 

การตรวจสอบประวัติ และพฤติการณ์ของเจ้าหน้าที่ชาวต่างประเทศ ทุก 2 ปี (นอกเหนือจากการตรวจสอบแผนงาน

ขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรในก�ำกับดูแลทุกแห่ง การตรวจสอบรายงานผลการด�ำเนินงานประจ�ำปี และการร่วม

สังเกตการณ์กิจกรรมขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรในก�ำกับดูแล)
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		  3. การตรวจติดตามอื่นๆ เช่น กรมการจัดหางาน และกรมความร่วมมือระหว่างประเทศ ซึ่งก�ำกับ

ดแูลองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรต่างประเทศ มกีารร่วมสงัเกตการณ์กจิกรรมขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรในก�ำกบั เฝ้าระวงั

และประสานอย่างใกล้ชิดในการก�ำกับดูแลกิจกรรมท่ีสุ่มเส่ียงจะถูกใช้เป็นเคร่ืองมือในการระดมทุนเพ่ือสนับสนุน

ทางการเงินแก่การก่อการร้าย กรมการปกครองด�ำเนินการในลักษณะก�ำชับให้ปฏิบัติ เป็นการซักซ้อมความเข้าใจ 

และส�ำนกังานคณะกรรมการส่งเสรมิการศกึษาเอกชนมกีารด�ำเนนิการโดยตดิตามการใช้เงนิอดุหนนุ โดยการสุม่ตรวจ 

สถิติการตรวจสอบรายงานประจ�ำปี การตรวจสอบ ณ สถานที่ และการด�ำเนินการอื่นๆ ของหน่วยก�ำกับดูแลองค์กร 

ไม่แสวงหาก�ำไรในรอบ 5 ปีที่ผ่านมา (พ.ศ. 2556 - 2560) สรุปได้ดังนี้

จ�ำนวน (แห่ง)

พ.ศ. 2556 พ.ศ. 2557 พ.ศ. 2558 พ.ศ. 2559 พ.ศ. 2560
การด�ำเนินการ

	 1) กรมการปกครอง

	 2) กรมการจัดหางาน
	
	 3) กรมความร่วมมือระหว่างประเทศ
	
	 4) ส�ำนักงานคณะกรรมการส่งเสริม
การศึกษาเอกชน

ไม่มีการเก็บ
ข้อมูลสถิติ

43

6

592

ไม่มีการเก็บ
ข้อมูลสถิติ

43

-   

กรุงเทพฯ
270 แห่ง

ภูมิภาค 80 แห่ง

ไม่มีการเก็บ
ข้อมูลสถิติ

43

ไม่มีการเก็บ
ข้อมูลสถิติ

10

6

592

ไม่มีการเก็บ
ข้อมูลสถิติ

10

-   

กรุงเทพฯ
270 แห่ง

ภูมิภาค 80 แห่ง

ไม่มีการเก็บ
ข้อมูลสถิติ

10

1,405
(ข้อมูลเฉพาะใน
เขตกรุงเทพฯ)

71

6

592

ไม่มีการเก็บ
ข้อมูลสถิติ

71

-   

กรุงเทพฯ 
270 แห่ง

ภูมิภาค 80 แห่ง

ไม่มีการเก็บ
ข้อมูลสถิติ

71

1,535
(ข้อมูลเฉพาะใน
เขตกรุงเทพฯ)

58

6

592

1

58

-   

กรุงเทพฯ
270 แห่ง
ภูมิภาค 

ให้แต่ละจังหวัด
ด�ำเนินการตาม

แผน

ไม่มีการเก็บ
ข้อมูลสถิติ

58

1,581
(ข้อมูลเฉพาะใน
เขตกรุงเทพฯ)

50

6

592

3

50

-   

กรุงเทพฯ
270 แห่ง
ภูมิภาค 

ให้แต่ละจังหวัด
ด�ำเนินการตาม

แผน

10

50

(1) ตรวจสอบจากรายงานประจ�ำปี

(2) ตรวจสอบ ณ สถานที่

	 1) กรมการปกครอง

    2) กรมการจัดหางาน

    3) กรมความร่วมมือระหว่างประเทศ
 
	 4) ส�ำนักงานคณะกรรมการส่งเสริม
การศึกษาเอกชน

(3) การด�ำเนินการอื่นๆ (โปรดระบุ)

	 1) กรมการปกครอง:
ก�ำชับให้ปฏิบัติ ซักซ้อมความเข้าใจ 

	 2) กรมการจัดหางาน:      
ร่วมสังเกตการณ์กิจกรรมขององค์กร
ไม่แสวงหาก�ำไร
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จ�ำนวน (แห่ง)

พ.ศ. 2556 พ.ศ. 2557 พ.ศ. 2558 พ.ศ. 2559 พ.ศ. 2560
การด�ำเนินการ

-   

6

-   

-

-   

6

2

15

1

15

	 3) กรมความร่วมมือระหว่าง
ประเทศ: ร่วมสังเกตการณ์กิจกรรมของ
องค์กรไม่แสวงหาก�ำไร 

	 4) ส�ำนักงานคณะกรรมการส่งเสริม
การศึกษาเอกชน: ติดตามการใช้เงิน
อุดหนุน โดยการสุ่มตรวจ 

		  การประเมินในประเด็นนี้จึงพิจารณาโดยใช้เกณฑ์ดังปรากฏตามตาราง และผลการประเมินดังนี้ 

เกณฑ์การประเมิน ผลการประเมินระดับความเสี่ยง

ต�่ำ
(1 คะแนน)

ปานกลาง
(2 คะแนน)

สูง
(3 คะแนน)

มีการตรวจติดตาม ก�ำกับดูแลองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร 
ผ่านกิจกรรมที่หลากหลาย แต่ยังไม่ครอบคลุม
เพียงพอ

มีการตรวจติดตาม ก�ำกับดูแลองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร
ผ่านการตรวจรายงานประจ�ำปีเท่านั้น

ไม่มีการตรวจติดตาม ก�ำกับดูแลองค์กรไม่แสวงหา
ก�ำไร

ทุกประเภท

ไม่เข้าเกณฑ์การประเมินนี้

ไม่เข้าเกณฑ์การประเมินนี้

		  ประเด็นที่ 14 การด�ำเนินมาตรการลงโทษกรณีฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย

		  ดังท่ีกล่าวแล้วข้างต้นว่าหน่วยก�ำกับดูแลองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรมีหน้าที่ในการตรวจติดตาม  

ก�ำกบัดแูลองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรผ่านการด�ำเนนิการต่าง ๆ  และเมือ่หน่วยก�ำกับดแูลพบว่าองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรนัน้ ๆ   

ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย จ�ำเป็นต้องมีการด�ำเนินมาตรการลงโทษ ทั้งนี้ เพื่อตัดช่องทางหรือโอกาสที่องค์กร 

ไม่แสวงหาก�ำไรจะถูกใช้เป็นช่องทางในการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย รวมถึงเพื่อคงไว้ซึ่งความน่าเชื่อถือ 

และภาพลักษณ์ที่ดีขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่ด�ำเนินการในประเทศไทย 

		  จากการส�ำรวจพบว่า กรณีพบการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามกฎหมายขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร  

หน่วยก�ำกับดูแลและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องมีอ�ำนาจด�ำเนินการท้ังมาตรการทางปกครอง ทางแพ่ง ทางอาญา และ 

อื่น ๆ ดังนี้ 

		  1.	 การด�ำเนินมาตรการทางปกครอง  

			   1.1 กรมการปกครอง มีอ�ำนาจส่ังถอนชื่อสมาคมออกจากทะเบียนได้ เช่น ตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 102 ในกรณทีีว่ตัถปุระสงค์หรือการด�ำเนนิกจิการของสมาคมขดัต่อกฎหมายหรอื

ศีลธรรมอันดีของประชาชน หรืออาจเป็นภยันตรายต่อความสงบสุขของประชาชนหรือความมั่นคงของรัฐ สมาคม

หยดุด�ำเนนิกิจการตดิต่อกนัตัง้แต่สองปีข้ึนไป หรอืให้หรอืปล่อยให้บุคคลอืน่ซ่ึงมใิช่กรรมการของสมาคมเป็นผูด้�ำเนนิ

กิจการของสมาคม หรือเมื่อสมาคมมีสมาชิกเหลือน้อยกว่าสิบคนมาเป็นเวลาติดต่อกันกว่าสองปี และมาตรา 105 
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ให้ประกาศการเลิกสมาคมดังกล่าวในราชกิจจานุเบกษา นอกจากนี้ ยังมีอ�ำนาจถอนชื่อกรรมการของสมาคมที่ 

ด�ำเนินกิจการของสมาคมผิดพลาดเสื่อมต่อสมาคม หรือด�ำเนินกิจการฝ่าฝืนกฎหมายหรือข้อบังคับของสมาคม หรือ

กลายเป็นผู้มีฐานะหรือความประพฤติไม่เหมาะสมในการด�ำเนินการตามวัตถุประสงค์ของสมาคม 

	 อย่างไรก็ตาม ท่ีผ่านมายังไม่มีสถิติการด�ำเนินการเพื่อถอนชื่อสมาคมออกจากทะเบียน รวมถึง 

การถอนชื่อกรรมการของสมาคมกรณีฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย

			   1.2 กรมการจัดหางาน โดยอาศัยอ�ำนาจของคณะกรรมการพิจารณาการด�ำเนินงานของ

องค์การเอกชนต่างประเทศมอี�ำนาจในการตกัเตอืน และถอนใบอนญุาต ตามระเบียบกระทรวงแรงงานและสวสัดกิาร

สังคมว่าด้วยการเข้ามาด�ำเนินงานขององค์การเอกชนต่างประเทศในประเทศไทย พ.ศ. 2541 เช่น ข้อ 21 กรณี

องค์การเอกชนต่างประเทศทีไ่ด้รบัอนญุาตให้เข้ามาด�ำเนนิงานฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏบิตัติามระเบยีบ หรอืคณะกรรมการฯ 

เห็นว่าการด�ำเนินงานขององค์การเอกชนต่างประเทศไม่เป็นประโยชน์ต่อประเทศไทย หรือเป็นการขัดต่อความสงบ

เรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดี หรือกระทบกระเทือนต่อความมั่นคงของประเทศ หรือความสัมพันธ์อันดีระหว่าง

ประเทศไทยกับประเทศอื่น คณะกรรมการฯ อาจมีหนังสือเตือนเพื่อให้องค์การเอกชนต่างประเทศนั้นปฏิบัติให้ 

ถกูต้องภายในเวลาทีก่�ำหนด และหากยงัไม่ปฏบิติัการให้ถูกต้องภายในเวลาท่ีก�ำหนด หรือการฝ่าฝืนดังกล่าวเป็นเรือ่ง

ร้ายแรง คณะกรรมการฯ มีอ�ำนาจสั่งระงับการด�ำเนินงานขององค์การเอกชนต่างประเทศทั้งหมดหรือบางส่วนได้ 

หรือเสนอต่อรฐัมนตรเีพือ่สัง่ให้คนต่างด้าวทีเ่ข้ามาท�ำงานให้กบัองค์การเอกชนต่างประเทศ หรอืในส�ำนกังานภมิูภาค 

หรือส�ำนักงานสาขาออกจากประเทศไทย หรือยุติการด�ำเนินงานใด ๆ ก็ได้ 

			   1.3 ส�ำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน โดยอาศัยอ�ำนาจของคณะกรรมการ

ส่งเสริมการศึกษาเอกชนมีอ�ำนาจในการตักเตือน ถอนใบอนุญาต หรือให้หยุดด�ำเนินกิจการตามใบอนุญาตทั้งหมด

หรอืบางส่วนเป็นการชัว่คราว หรอืสัง่การอย่างอืน่ตามควรแก่กรณ ีตามพระราชบญัญติัการศกึษาเอกชน พ.ศ. 2550 

และที่แก้ไขเพิ่มเติม เช่น มาตรา 93 กรณีปรากฏต่อพนักงานเจ้าหน้าที่หรือมีผู้ร้องเรียนว่าโรงเรียนในระบบก่อให้เกิด 

ความเดือดร้อนหรือเสียหายแก่ประชาชน มีพฤติการณ์อันเป็นภัยต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน หรือมีการฝ่าฝืนพระราชบัญญัตินี1้6 ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีหน้าที่ด�ำเนินการตรวจสอบเพื่อทราบข้อเท็จ

จริงโดยเร็ว แล้วรายงานผลการตรวจสอบต่อผู้อนุญาต17 เพื่อพิจารณาสั่งการตามอ�ำนาจหน้าที่ต่อไป มาตรา 94 

โรงเรยีนในระบบมกีารโฆษณาอนัเป็นเท็จ เกนิความจรงิหรือขดัต่อความสงบเรยีบร้อยหรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชน 

ผู ้อนุญาตมีอ�ำนาจออกค�ำสั่งให้ปฏิบัติอย่างหนึ่งอย่างใดหรือหลายอย่างตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก�ำหนด  

หากโรงเรียนในระบบใดไม่ด�ำเนินการตามค�ำสั่งของผู้อนุญาต หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการ 

ที่ก�ำหนด ผู้อนุญาตมีอ�ำนาจเพิกถอนใบอนุญาตจัดต้ังโรงเรียนในระบบนั้นได้ ทั้งนี้ โดยค�ำนึงถึงความร้ายแรง 

16 การฝ่าฝืนพระราชบัญญัตินี้ รวมถึง (1) ผู้รับใบอนุญาต ผู้อ�ำนวยการ ผู้จัดการ ครู และบุคลากรทางการศึกษาใช้หรือยอมให้ผู้อื่น
ใช้อาคาร สถานท่ี และบริเวณของโรงเรียนในระบบเพ่ือการอันมิชอบด้วยกฎหมายหรือขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชนหรือเป็นการอันไม่ควรแก่กิจการของโรงเรียนในระบบ และ (2) โรงเรียนในระบบท�ำหรือยินยอมให้บุคคลอื่นท�ำการใด
อันอาจเป็นภัยต่อความมั่นคงหรือความปลอดภัยของประเทศหรือวัฒนธรรมของชาติหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน
17 “ผู้อนุญาต” หมายถึง (1) เลขาธิการคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน (2) ผู้อ�ำนวยการส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา 
ซึ่งเลขาธิการคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชนมอบหมาย หรือ (3) ผู้ว่าราชการจังหวัดซึ่งเลขาธิการคณะกรรมการส่งเสริม 
การศึกษาเอกชนมอบหมาย 
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แห่งพฤติการณ์ที่กระท�ำผิด มาตรา 95 โรงเรียนในระบบใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ 

กฎกระทรวง ระเบียบ หรือประกาศที่ออกตามพระราชบัญญัตินี้ไม่ด�ำเนินกิจการให้เป็นไปตามท่ีได้รับอนุญาต  

หรือจัดการศึกษาต�่ำกว่าเกณฑ์มาตรฐานที่ก�ำหนดไว้ ผู้อนุญาตมีอ�ำนาจออกค�ำส่ังให้แก้ไขภายในเวลาที่ก�ำหนด  

และหากโรงเรียนในระบบใดไม่ปฏิบัติตาม ให้ผู้อนุญาตมีอ�ำนาจออกค�ำส่ังให้โรงเรียนในระบบงดรับนักเรียนใหม่  

หรือให้หยุดด�ำเนินกิจการตามใบอนุญาตทั้งหมดหรือบางส่วนเป็นการชั่วคราว หรือสั่งการอย่างอื่นตามควรแก่กรณี  

ท้ังนี้ โดยค�ำนึงถึงความร้ายแรงแห่งพฤติการณ์ที่กระท�ำผิด และการสั่งการดังกล่าวไม่กระทบถึงการด�ำเนินคดีกับ 

ผู้กระท�ำการอันกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด นอกจากนี้ มาตรา 96 ให้ผู้อนุญาตมีอ�ำนาจออกค�ำส่ังให้โรงเรียน 

ในระบบอยู ่ในความควบคุมของส�ำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชนหรือส�ำนักงานเขตพื้นที ่

การศึกษาที่มีเขตอ�ำนาจเมื่อมีเหตุอย่างหนึ่งอย่างใดตามท่ีก�ำหนด โดยผู้อนุญาตจะแต่งต้ังคณะกรรมการควบคุม

โรงเรียนในระบบขึ้นคณะหนึ่งตามมาตรา 97 เพื่อปฏิบัติหน้าที่แทนคณะกรรมการบริหารและด�ำเนินกิจการ 

ของโรงเรียนในระบบเป็นการชั่วคราวในระหว่างที่โรงเรียนในระบบอยู่ในความควบคุม และมาตรา 103 ก�ำหนดให้

เมื่อผู้อนุญาตได้รับรายงานจากคณะกรรมการควบคุมโรงเรียนในระบบแล้ว ผู้อนุญาตมีอ�ำนาจส่ังให้คณะกรรมการ

ควบคุมโรงเรียนในระบบด�ำเนินการควบคุมต่อไปตามเวลาที่ก�ำหนดหรือจะสั่งเพิกถอนใบอนุญาตให้จัดตั้งโรงเรียน

ในระบบก็ได้ นอกจากนี้ ยังมีอ�ำนาจในการเรียกคืนเงินอุดหนุน พร้อมดอกเบี้ยกรณีสุ่มตรวจแล้วพบว่า การเบิกเงิน

อุดหนุนเป็นไปโดยไม่มีสิทธิ์หรือผิดพลาด 

		  2.	 การด�ำเนินการทางแพ่ง 

			   2.1 กรมการปกครอง รวมทั้งพนักงานอัยการ หรือผู้มีส่วนได้เสียสามารถร้องขอต่อศาล 

ให้มีค�ำสั่งให้เลิกมูลนิธิได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เช่น มาตรา 131 ในกรณีที่วัตถุประสงค์ของ 

มูลนิธิขัดต่อกฎหมาย มูลนิธิกระท�ำการขัดต่อกฎหมายหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรืออาจเป็นภยันตรายต่อ

ความสงบสุขของประชาชนหรือความมั่นคงของรัฐ รวมถึงกรณีที่มูลนิธิไม่สามารถด�ำเนินกิจการต่อไปได้ไม่ว่า 

เพราะเหตุใด ๆ หรือหยุดด�ำเนินกิจการตั้งแต่สองปีขึ้นไป และมาตรา 132 ให้ประกาศการเลิกมูลนิธิดังกล่าวใน 

ราชกิจจานุเบกษา นอกจากนี้ ยังสามารถถอนกรรมการของมูลนิธิท่ีด�ำเนินกิจการของมูลนิธิผิดพลาดเส่ือมต่อ 

มูลนิธิ หรือด�ำเนินกิจการฝ่าฝืนกฎหมายหรือข้อบังคับของมูลนิธิ หรือกลายเป็นผู้มีฐานะหรือความประพฤต ิ

ไม่เหมาะสมในการด�ำเนินการตามวัตถุประสงค์ของมูลนิธิ 

			   อย่างไรกต็าม ทีผ่่านมายงัไม่มสีถติกิารด�ำเนนิการเพือ่เลกิมลูนธิ ิรวมถงึการถอนช่ือกรรมการ

ของมูลนิธิกรณีฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย

			   2.2 ส�ำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน โดยอาศัยอ�ำนาจของคณะกรรมการ

ส่งเสริมการศึกษาเอกชนมีอ�ำนาจในการเปรียบเทียบได้ตามพระราชบัญญัติการศึกษาเอกชน พ.ศ. 2550  

และที่แก้ไขเพิ่มเติม เช่น มาตรา 154 ก�ำหนดให้บรรดาความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ที่มีโทษปรับสถานเดียว 

ให้ผู้อนุญาตมีอ�ำนาจเปรียบเทียบได้ และเมื่อผู้อนุญาตได้ท�ำการเปรียบเทียบกรณีใด และผู้ต้องหาได้ช�ำระค่าปรับตาม 

ค�ำเปรียบเทียบภายในสามสิบวันแล้ว ให้คดีนั้นเป็นอันเลิกกัน
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			   2.3 ส�ำนักงาน ปปง. โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการธุรกรรมมีอ�ำนาจส่งรายชื่อ 

ผู้ที่มีพฤติการณ์เกี่ยวข้องกับการก่อการร้าย18 หรือการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย หรือด�ำเนินการ 

แทนหรือตามค�ำสั่งหรือภายใต้การควบคุมของบุคคลนั้นให้พนักงานอัยการพิจารณายื่นค�ำร้องฝ่ายเดียวขอให้ศาล 

มีค�ำสั่งเป็นบุคคลท่ีถูกก�ำหนด19 เพื่อระงับการด�ำเนินการกับทรัพย์สิน20 และให้ส�ำนักงาน ปปง. ประกาศรายชื่อ

บุคคลที่ถูกศาลมีค�ำสั่งเป็นบุคคลท่ีถูกก�ำหนดและแจ้งให้บุคคลดังกล่าวทราบ ทั้งน้ี โดยอาศัยอ�ำนาจตาม 

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย และการแพร่ขยายอาวุธ 

ที่มีอานุภาพท�ำลายล้างสูง พ.ศ. 2559 ตามมาตรา 7 รวมทั้งกรณีที่มีมติของหรือประกาศภายใต้คณะมนตร ี

ความมั่นคงแห่งสหประชาชาติก�ำหนดรายชื่อบุคคล คณะบุคคล นิติบุคคล หรือองค์กรใดเป็นผู้ท่ีมีการกระท�ำ 

อันเป็นการก่อการร้ายและส�ำนักงาน ปปง. เห็นว่ามติหรือประกาศดังกล่าวไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญและกฎหมายไทย 

ส�ำนักงาน ปปง. มีอ�ำนาจด�ำเนินการประกาศรายชื่อนั้นเป็นบุคคลที่ถูกก�ำหนดเพ่ือด�ำเนินการให้เป็นไปตามมติ 

หรือประกาศดังกล่าว เพ่ือระงับการด�ำเนินการกับทรัพย์สินในส่วนที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ โดยอาศัยอ�ำนาจตาม 

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย และการแพร่ขยายอาวุธ 

ที่มีอานุภาพท�ำลายล้างสูง พ.ศ. 2559 ตามมาตรา 6 

			   นอกจากนี้ มาตรา 8 ตามพระราชบัญญัติฯ ดังกล่าวยังได้ก�ำหนดการด�ำเนินการของบุคคล

ที่เกี่ยวข้องกับบุคคลที่ถูกก�ำหนดด้วย โดยเมื่อส�ำนักงาน ปปง. ประกาศรายชื่อบุคคลที่ถูกก�ำหนดแล้ว ให้ผู้มีหน้าที่

รายงาน21 หรือบุคคลที่ครอบครองทรัพย์สินของบุคคลที่ถูกก�ำหนดด�ำเนินการดังต่อไปนี้โดยไม่ชักช้า

			   (1)	 ระงับการด�ำเนินการกับทรัพย์สินของบุคคลที่ถูกก�ำหนด หรือของผู้กระท�ำการแทนหรือ

ตามค�ำสั่งของผู้นั้น หรือของกิจการภายใต้การครอบครองหรือควบคุมของผู้นั้น ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม

			   (2)	 แจ้งข้อมูลเกี่ยวกับทรัพย์สินที่ถูกระงับการด�ำเนินการกับทรัพย์สินให้ส�ำนักงานทราบ

			   (3)	 แจ้งให้ส�ำนักงาน ปปง. ทราบเกี่ยวกับผู้ที่เป็นหรือเคยเป็นลูกค้าซ่ึงอยู่ในรายชื่อบุคคล 

ที่ถูกก�ำหนดหรือผู้ที่มีหรือเคยมีการท�ำธุรกรรมกับผู้นั้น

18 “การก่อการร้าย” ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย และการแพร่ขยาย 
อาวุธที่มีอานุภาพท�ำลายล้างสูง พ.ศ. 2559 หมายถึง การกระท�ำที่เป็นความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา 
หรือการกระท�ำท่ีเป็นความผิดตามกฎหมายซ่ึงอยู่ภายใต้ขอบเขตของอนุสัญญาและพิธีสารระหว่างประเทศเก่ียวกับการก่อการร้าย 
ที่ประเทศไทยเป็นภาคีหรือรับรอง ทั้งนี้ ไม่ว่าการกระท�ำที่เป็นความผิดนั้นได้กระท�ำขึ้นในราชอาณาจักรหรือนอกราชอาณาจักร 
19 “บุคคลที่ถูกก�ำหนด” หมายถึง บุคคล คณะบุคคล นิติบุคคล หรือองค์กรตามรายชื่อซึ่งมีมติของหรือประกาศภายใต้ 
คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติก�ำหนดให้เป็นผู้ที่มีการกระท�ำอันเป็นการก่อการร้ายหรือการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพ
ท�ำลายล้างสูงและส�ำนักงาน ปปง. ได้ประกาศรายชื่อนั้นหรือบุคคล คณะบุคคล นิติบุคคล หรือองค์กรตามรายชื่อที่ศาลได้ 
พิจารณาและมีค�ำสั่งให้เป็นบุคคลท่ีถูกก�ำหนดตามตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่ 
การก่อการร้ายฯ  
20 “ระงับการด�ำเนินการกับทรัพย์สิน” หมายถึง การห้ามโอน ขาย ยักย้าย หรือจ�ำหน่ายซึ่งทรัพย์สิน หรือเปลี่ยนสภาพใช้ประโยชน์
หรือกระท�ำการใด ๆ ต่อทรัพย์สินอันจะส่งผลเปลี่ยนแปลงต่อจ�ำนวน มูลค่า ปริมาณ ท�ำเลที่ตั้ง หรือลักษณะของทรัพย์สินนั้น  
ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายฯ  
21 “ผู้มีหน้าที่รายงาน” หมายถึง ผู้มีหน้าที่รายงานการท�ำธุรกรรมตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน
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			   จากที่กล่าวข้างต้น หากองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรมีพฤติการณ์เกี่ยวข้องกับการก่อการร้ายหรือ

การสนบัสนนุทางการเงนิแก่การก่อการร้าย หรอืด�ำเนนิการแทนหรือตามค�ำส่ังหรือภายใต้การควบคมุของบคุคลนัน้ 

หรือเป็นบุคคลที่ครอบครองทรัพย์สินของบุคคลที่ถูกก�ำหนด ก็จะถูกด�ำเนินการหรือมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตาม 

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย และการแพร่ขยายอาวุธ 

ที่มีอานุภาพท�ำลายล้างสูง พ.ศ. 2559 ตามที่กล่าวข้างต้น 

			   บทลงโทษส�ำหรับผู้ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตาม เช่น มาตรา 23 บุคคลท่ีครอบครองทรัพย์สินของ

บุคคลที่ถูกก�ำหนดผู้ใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา 8 (1) หรือ (2) ต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกิน 

สามแสนบาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ ส�ำหรับผู้มีหน้าที่รายงานผู้ใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา 8 (1) หรือ (2) ต้องระวางโทษ

ปรบัไม่เกนิหนึง่ล้านบาท และปรบัอกีวนัละหนึง่หมืน่บาทตลอดเวลาทีย่งัฝ่าฝืนอยู ่หรือจนกว่าจะได้ปฏบิติัให้ถกูต้อง 

และในกรณีที่ผู ้กระท�ำความผิดโดยฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามมาตรา 8 (1) หรือ (2) ที่กล่าวข้างต้นเป็นนิติบุคคล  

ถ้าการกระท�ำความผิดของนติบิุคคลนั้นเกิดจากการสัง่การหรือการกระท�ำของกรรมการ หรือผู้จดัการ หรอืบคุคลใด

ซ่ึงรบัผดิชอบในการด�ำเนนิงานของนติบิคุคลนัน้ หรือในกรณทีีบ่คุคลดังกล่าวมหีน้าทีต้่องส่ังการหรือกระท�ำการและ

ละเว้นไม่สั่งการหรือไม่กระท�ำการจนเป็นเหตุให้นิติบุคคลนั้นกระท�ำความผิด ผู้นั้นต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกินสามปี 

หรือปรับไม่เกินสามแสนบาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ

			   มาตรา 24 ผู้มีหน้าที่รายงานผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 8 (3) ต้องระวางโทษปรับ

ไม่เกินห้าแสนบาท และปรับอีกวันละห้าพันบาทตลอดเวลาที่ยังฝ่าฝืนอยู่ หรือจนกว่าจะได้ปฏิบัติให้ถูกต้อง  

ทั้งน้ี กรณีที่ผู้กระท�ำความผิดโดยฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามมาตรา 8 (3) ดังกล่าวเป็นนิติบุคคล ถ้าการกระท�ำความผิด 

ของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการสั่งการหรือการกระท�ำของกรรมการ หรือผู ้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบ 

ในการด�ำเนินงานของนติิบคุคลนัน้ หรือในกรณทีีบ่คุคลดงักล่าวมหีน้าทีต้่องสัง่การหรอืกระท�ำการและละเว้นไม่สัง่การ 

หรอืไม่กระท�ำการจนเป็นเหตใุห้นติบุิคคลนัน้กระท�ำความผดิ ผูน้ัน้ต้องระวางโทษจ�ำคกุไม่เกนิหนึง่ปี หรอืปรบัไม่เกิน

หนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ

			   มาตรา 25 ผู้ใดจัดหา รวบรวม หรือด�ำเนินการทางการเงินหรือทรัพย์สินหรือด�ำเนินการ 

ด้วยประการใด ๆ เพื่อการก่อการร้าย หรือโดยรู้อยู่แล้วว่าผู้ได้รับประโยชน์ทางการเงินหรือทรัพย์สินหรือจาก 

การด�ำเนินการนั้นเป็นบุคคลที่ถูกก�ำหนด หรือโดยเจตนาให้เงินหรือทรัพย์สินหรือการด�ำเนินการนั้นถูกน�ำไปใช้ 

เพื่อสนับสนุนการด�ำเนินกิจกรรมใด ๆ ของบุคคลที่ถูกก�ำหนดหรือของบุคคล คณะบุคคล นิติบุคคล หรือองค์กร 

ท่ีเกีย่วข้องกบัการก่อการร้าย ผูน้ัน้กระท�ำความผดิฐานสนบัสนนุทางการเงินแก่การก่อการร้าย ต้องระวางโทษจ�ำคุก

ตั้งแต่สองปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่ส่ีหมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือท้ังจ�ำท้ังปรับ ส�ำหรับผู้สนับสนุนหรือ 

ผู้สมคบกันในการกระท�ำความผิดดังกล่าวต้องระวางโทษเช่นเดียวกับตัวการในการกระท�ำความผิดนั้น และ 

นิติบุคคลใดกระท�ำความผิดหรือพยายามกระท�ำความผิดดังกล่าว หรือเป็นผู้สนับสนุนหรือผู้สมคบในการกระท�ำ 

ความผิดตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่ห้าแสนบาทถึงสองล้านบาท ทั้งนี้ กรณีที่การกระท�ำ 

ความผิดของนิติบุคคลดังกล่าวเกิดจากการสั่งการหรือการกระท�ำของกรรมการ หรือผู้จัดการ หรือบุคคลใด 

ซ่ึงรบัผดิชอบในการด�ำเนนิงานของนติบิคุคลนัน้ หรือในกรณทีีบ่คุคลดังกล่าวมหีน้าทีต้่องส่ังการหรือกระท�ำการและ

ละเว้นไม่สั่งการหรือไม่กระท�ำการจนเป็นเหตุให้นิติบุคคลนั้นกระท�ำความผิด ผู้นั้นต้องระวางโทษจ�ำคุกตั้งแต่สองปี

ถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สี่หม่ืนบาทถึงสองแสนบาท หรือท้ังจ�ำทั้งปรับ และมาตรา 25 ยังก�ำหนดให้ความผิด 

ตามมาตรานี้เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน
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			   มาตรา 26 ความผิดตามมาตรา 23 มาตรา 24 และมาตรา 25 ท่ีนิติบุคคลเป็นผู้กระท�ำ 

ความผิด ให้เป็นความผิดที่เปรียบเทียบได้โดยคณะกรรมการเปรียบเทียบตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ 

ปราบปรามการฟอกเงิน

			   นอกจากอ�ำนาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงิน

แก่การก่อการร้าย และการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท�ำลายล้างสูง พ.ศ. 2559 แล้ว ส�ำนักงาน ปปง. ยังมีอ�ำนาจ

ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติมในการด�ำเนินการกับ 

มูลนิธิ สมาคมหรือองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่มีเหตุอันควรสงสัยโดยมีพยานหลักฐานตามสมควรว่าองค์กรไม่แสวงหา

ก�ำไรนัน้มกีารท�ำธรุกรรมท่ีเกีย่วข้องกบัการสนบัสนนุทางการเงนิแก่การก่อการร้าย โดยมาตรา 16/1 ส�ำนกังาน ปปง. 

โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการธุรกรรม มีอ�ำนาจสั่งเป็นหนังสือให้มูลนิธิ สมาคมหรือองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรนั้น 

ชี้แจงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการท�ำธุรกรรมหรือส่ังระงับการท�ำธุรกรรมดังกล่าวไว้เป็นการชั่วคราว และในกรณ ี

ที่มีเหตุจ�ำเป็นเลขาธิการหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ท่ีได้รับมอบหมายเป็นหนังสือจากเลขาธิการอาจเข้าไปในสถานที่

ด�ำเนินงานของมูลนิธิ สมาคมหรือองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรน้ันในระหว่างเวลาพระอาทิตย์ขึ้นถึงพระอาทิตย์ตก  

เพื่อตรวจสอบตามที่จ�ำเป็นได้

		  3.	 การด�ำเนินการทางอาญา 

			   (1)	 การด�ำเนินการทางอาญากับองค ์กรไม ่แสวงหาก�ำไรที่ เป ็นสมาคมและมูลนิธ ิ

ในก�ำกับดูแลของกรมการปกครอง ได้แก่ โทษจ�ำคุก หรือปรับ หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ โดยอาศัยอ�ำนาจตาม 

พระราชบัญญัติก�ำหนดความผิดเกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด บริษัทจ�ำกัด สมาคมและ 

มูลนิธิ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 เช่น มาตรา 56 กรณีของสมาคม และมาตรา 66 กรณีของมูลนิธิ โดยกรรมการของ

สมาคม/มลูนธิิด�ำเนนิกจิการผดิวตัถุประสงค์ของสมาคม/มลูนธิ ิและการด�ำเนนิกจิการของสมาคมนัน้เป็นภยนัตราย/

การด�ำเนินกิจการของมูลนิธินั้นน่าจะเป็นภยันตรายต่อความสงบสุขของประชาชน หรือความมั่นคงของรัฐ  

ต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาทหรือทั้งจ�ำทั้งปรับ ทั้งนี้ ที่ผ่านมายังไม่มีสถิต ิ

การด�ำเนินการทางอาญากับองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่เป็นสมาคมหรือมูลนิธิ 

			   (2)	 การด�ำเนินการทางอาญากับโรงเรียนเอกชนไม่แสวงหาก�ำไรในก�ำกับดูแลของ 

ส�ำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน ได้แก่ โทษจ�ำคุก หรือปรับ หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ โดยอาศัยอ�ำนาจ

ตามพระราชบัญญัติการศึกษาเอกชน พ.ศ. 2550 และที่แก้ไขเพิ่มเติม เช่น มาตรา 130 จัดตั้งโดยไม่ได้รับอนุญาต

จ�ำคุกไม่เกินหนึ่งปี ปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ มาตรา 135 ฝ่าฝืนแต่งตั้งผู้ขาดคุณสมบัติ  ผู้อ�ำนวยการ  

รองผู้อ�ำนวยการ จ�ำคุกไม่เกินหนึ่งปี ปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ รวมถึงกรณีผู้รับใบอนุญาตฝ่าฝืน 

แต่งตัง้ผูอ้�ำนวยการ รองผูอ้�ำนวยการโดยขาดคณุสมบตั ิจ�ำคกุไม่เกนิ 1 ปี ปรบัไม่เกนิสองหมืน่บาท หรอืทัง้จ�ำทัง้ปรบั 

มาตรา 137 ผู้ปลอมหรือใช้เอกสารปลอม ตาม (4) และ (5) ของมาตรา 3922 โดยมีโทษจ�ำคุก หกเดือนถึงห้าปี  

ปรับหนึ่งหม่ืนบาทถึงหนึ่งแสนบาท หรือท้ังจ�ำทั้งปรับ ถ้าผู้ท�ำเป็นผู้อ�ำนวยการต้องระวางโทษเพิ่มเป็นสองเท่า  

22 เอกสารตาม (4) และ (5) ของมาตรา 39 ได้แก่ ทะเบียนครู บุคลากรทางการศึกษา เจ้าหน้าที่ นักเรียน และเอกสารอื่นที่เกี่ยวกับ
การให้การศึกษาตามระเบียบที่คณะกรรมการก�ำหนด และหลักฐานเกี่ยวกับการวัดและประเมินผลการศึกษาตามระเบียบที ่
คณะกรรมการก�ำหนด
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มาตรา 138 โรงเรียนไม่จัดท�ำเอกสารเป็นภาษาไทย ปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท มาตรา 141 ผู้รับใบอนุญาต ผู้อ�ำนวยการ  

ผู้จัดการ ครู หรือบุคลากรทางการศึกษาใช้ หรือยอมให้ผู้อื่นใช้อาคาร สถานที่ และบริเวณโรงเรียนเพื่อการอันมิชอบ

ด้วยกฎหมาย ความสงบ ศีลธรรมอันดีของประชาชน ผู้ฝ่าฝืนจ�ำคุกไม่เกินหกเดือน ปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือ 

ทั้งจ�ำทั้งปรับ มาตรา 142 โรงเรียนท�ำหรือยอมให้บุคคลท�ำการอันอาจเป็นภัยต่อความมั่นคง หรือความปลอดภัย 

ของประเทศ หรือวัฒนธรรมของชาติหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ฝ่าฝืนปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท มาตรา 145 

ผู้รับใบอนุญาต ผู้อ�ำนวยการ ผู้จัดการ ครู บุคลากรทางการศึกษา เจ้าหน้าที่ หรือผู้ปฏิบัติงานอื่นไม่ปฏิบัติตาม 

ค�ำสั่งควบคุมของคณะกรรมการควบคุม ปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท มาตรา 149 ผู้รับใบอนุญาตไม่แต่งตั้งผู้บริหาร 

หรือแต่งตั้งบุคคลท่ีไม่มีคุณสมบัติ และลักษณะต้องห้ามหรือยอมให้ผู ้บุคคลใดท�ำหน้าที่ผู ้บริหาร ปรับไม่เกิน 

หนึ่งหม่ืนบาท มาตรา 152 ขัดขวาง ไม่ปฏิบัติตามค�ำสั่ง หรือไม่อ�ำนวยความสะดวกแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ หรือ 

คณะกรรมการควบคุม ระวางโทษไม่เกินหกเดือน ปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ และมาตรา 153  

กรณีที่ผู้รับใบอนุญาตเป็นนิติบุคคลกระท�ำความผิดและถูกลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้ กรรมการหรือผู้จัดการหรือ

ผู้รับผิดชอบในการด�ำเนินการของนิติบุคคลนั้นต้องรับโทษจ�ำคุกหรือปรับ หรือท้ังจ�ำท้ังปรับตามท่ีกฎหมายก�ำหนด

ส�ำหรับความผิดนั้น ๆ ด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนในการกระท�ำความผิดของนิติบุคคลนั้น

			   (3)	 การด�ำเนินการทางอาญากับองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย  

โดยอาศัยอ�ำนาจตามประมวลกฎหมายอาญา เรื่องความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย โดยมาตรา 135/1 ได้ก�ำหนด 

การกระท�ำความผิดอาญาที่เป็นความผิดฐานก่อการร้ายดังนี้ 

				    1) ใช้ก�ำลังประทุษร้าย หรือกระท�ำการใดอันก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต หรืออันตราย 

อย่างร้ายแรงต่อร่างกาย หรือเสรีภาพของบุคคลใด ๆ

				    2) กระท�ำการใดอันก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ระบบการขนส่งสาธารณะ 

ระบบโทรคมนาคม หรือโครงสร้างพื้นฐานอันเป็นประโยชน์สาธารณะ

				    3) กระท�ำการใดอันก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของรัฐหนึ่งรัฐใด หรือของ 

บุคคลใด หรือต่อสิ่งแวดล้อม อันก่อให้เกิดหรือน่าจะก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจอย่างส�ำคัญ

			   โดยการกระท�ำท่ีกล่าวข้างต้นได้กระท�ำโดยมีความมุ่งหมายเพื่อขู่เข็ญหรือบังคับรัฐบาลไทย 

รัฐบาลต่างประเทศ หรือองค์การระหว่างประเทศ ให้กระท�ำหรือไม่กระท�ำการใดอันจะก่อให้เกิดความเสียหาย 

อย่างร้ายแรง หรือเพื่อสร้างความปั่นป่วนโดยให้เกิดความหวาดกลัวในหมู่ประชาชน ผู้นั้นกระท�ำความผิดฐาน 

ก่อการร้าย ต้องระวางโทษประหารชวีติ จ�ำคุกตลอดชวีติ หรอืจ�ำคกุต้ังแต่สามปีถงึยีส่บิปี และปรบัตัง้แต่หกหมืน่บาท

ถึงหนึ่งล้านบาท

			   มาตรา 135/2 ก�ำหนดโทษส�ำหรับผู ้ใดที่ขู ่ เข็ญว่าจะก่อการร้าย หรือตระเตรียม 

การก่อการร้าย23 ผู้นั้นต้องระวางโทษจ�ำคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบปี และปรับต้ังแต่สี่หมื่นบาทถึงสองแสนบาท และ 

มาตรา 135/3 ก�ำหนดโทษส�ำหรับผู้ใดที่เป็นผู้สนับสนุนการกระท�ำความผิดตามมาตรา 135/1 หรือมาตรา 135/2 

23 ตระเตรียมการก่อการร้าย ตามประมวลกฎหมายอาญาหมายถึงการสะสมก�ำลังพลหรืออาวุธ จัดหาหรือรวบรวมทรัพย์สิน ให้หรือ
รับการฝึกการก่อการร้าย ตระเตรียมการอื่นใด หรือสมคบกันเพื่อก่อการร้าย หรือกระท�ำความผิดใด ๆ  อันเป็น ส่วนของแผนการเพื่อ
ก่อการร้าย หรือยุยงประชาชนให้เข้ามีส่วนในการก่อการร้าย หรือรู้ว่ามีผู้จะก่อการร้ายแล้วกระท�ำการใดอันเป็นการช่วยปกปิดไว้
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24 ขบวนการก่อการร้ายสากล ตามประมวลกฎหมายอาญาหมายถึงผู้ใดที่เป็นสมาชิกของคณะบุคคลซึ่งมีมติของหรือประกาศภายใต้
คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติก�ำหนดให้เป็นคณะบุคคลที่มีการกระท�ำอันเป็นการก่อการร้าย และรัฐบาลไทยได้ประกาศ
ให้ความรับรองมติหรือประกาศดังกล่าว

ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับตัวการในความผิดนั้น ๆ  นอกจากนี้ มาตรา 135/4 ได้ก�ำหนดโทษแก่ขบวนการก่อการร้าย 

สากล24 โดยผู้นั้นต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกินเจ็ดปี และปรับไม่เกินหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท

		  4. การด�ำเนินการอื่น ๆ เช่น ให้หน่วยงานท่ีมีอ�ำนาจด�ำเนินการตามกฎหมายปฏิบัติตามมต ิ

คณะกรรมการพิจารณาการด�ำเนินงานขององค์การเอกชนต่างประเทศ

		  ส�ำหรับกรมความร่วมมือระหว่างประเทศซึ่งเป็นอีกหน่วยงานหนึ่งที่ก�ำกับดูแลองค์กรไม่แสวงหา

ก�ำไรต่างประเทศท่ีเข้ามาด�ำเนนิการตามทีม่กีารลงนามในบนัทกึความเข้าใจระหว่างรัฐบาลไทยกบัรัฐบาลต่างประเทศ 

ไม่มกีลไกก�ำกบัตรวจสอบรายละเอียดในเชิงลกึ การด�ำเนนิการเป็นการตรวจสอบแผนงานขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร

ในก�ำกับดูแล การตรวจสอบรายงานผลการด�ำเนินงานประจ�ำปี รวมถึงการร่วมสังเกตการณ์กิจกรรมขององค์กร 

ไม่แสวงหาก�ำไรในก�ำกับดูแล และการขอความร่วมมือจากกองบัญชาการต�ำรวจสันติบาลในการตรวจสอบประวัติ 

พฤติการณ์ของเจ้าหน้าที่ชาวต่างประเทศ ทุก 2 ปี โดยที่ผ่านมากรมความร่วมมือระหว่างประเทศยังไม่พบการฝ่าฝืน

ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย

		  การประเมินในประเด็นนี้จึงพิจารณาโดยใช้เกณฑ์ดังปรากฏตามตาราง และผลการประเมินดังนี้  

		  1.2.3 จุดเปราะบางของหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง พิจารณาจาก 2 ประเด็น ดังนี้

		  ประเด็นที่ 15 มาตรการในการเฝ้าระวังกิจกรรมระดมทุนขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่ไม่ได้

จดทะเบียน 

		  แม้ว่าองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทยและองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรต่างประเทศท่ีด�ำเนินการใน

ประเทศไทยมีหน้าท่ีต้องปฏบัิตติามกฎหมายท่ีก�ำกบัดูแลการด�ำเนนิกจิกรรมของตนเอง ทัง้นีร้วมถงึการขอจดทะเบียน

หรือขออนุญาตจากหน่วยก�ำกับดูแล อย่างไรก็ตาม พบว่ามีองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรบางประเภท ในบางพื้นที่ที่ไม่ได้

จดทะเบียนแต่มีกิจกรรมในการระดมทุน หน่วยงานที่เกี่ยวข้องโดยเฉพาะหน่วยงานภาครัฐควรมีมาตรการ 

เกณฑ์การประเมิน ผลการประเมินระดับความเสี่ยง

ต�่ำ
(1 คะแนน)

ปานกลาง
(2 คะแนน)

สูง
(3 คะแนน)

มีมาตรการลงโทษองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่จดทะเบียน 
หรือได้รับอนุญาตที่เหมาะสม แต่ขาดการบังคับใช้ที่มี
ประสิทธิภาพ

มีมาตรการลงโทษองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่จด
ทะเบียน หรือได้รับอนุญาต แต่ยังไม่เหมาะสม

ไม่มีมาตรการลงโทษองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่จด
ทะเบียน หรือได้รับอนุญาต

ไม่เข้าเกณฑ์การประเมินนี้

ทุกประเภท

ไม่เข้าเกณฑ์การประเมินนี้
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ในการเฝ้าระวังกิจกรรมระดมทุนขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรกลุ่มนี้ ท้ังนี้ เพ่ือเป็นมาตรการเชิงป้องกันไม่ให้องค์กร 

ไม่แสวงหาก�ำไรถูกใช้เป็นช่องทางในการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย และเพื่อรักษาความน่าเชื่อถือและ 

ภาพลักษณ์ที่ดีขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่ด�ำเนินการในประเทศไทย ทั้งนี้ จากการส�ำรวจพบว่าหน่วยงานภาครัฐ 

มีกลุ่มเป้าหมายที่เฝ้าระวังอยู่ในบางพื้นที่ของประเทศไทย แม้จะยังไม่สามารถระบุจ�ำนวนและประเภทที่ชัดเจนได้ 

		  การประเมินในประเด็นนี้จึงพิจารณาโดยใช้เกณฑ์ดังปรากฏตามตาราง และผลการประเมินดังนี้  

		  ประเด็นที่ 16 การประสานความร่วมมือในระดับประเทศและต่างประเทศ 

		  องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรท่ีด�ำเนินการในประเทศไทยมีทั้งองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่จดทะเบียน 

ในประเทศไทยและองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่จดทะเบียนในต่างประเทศ การปฏิบัติหน้าท่ีของหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง

โดยเฉพาะหน่วยงานภาครัฐ เช่น หน่วยก�ำกับดูแล หน่วยงานด้านความมั่นคง จึงจ�ำเป็นต้องประสานความร่วมมือ 

กับหน่วยงานต่าง ๆ ทั้งในระดับประเทศและต่างประเทศ ทั้งนี้ เพื่อให้มั่นใจว่าการด�ำเนินกิจกรรมขององค์กร 

ไม่แสวงหาก�ำไรทีด่�ำเนนิการในประเทศไทยมกีารด�ำเนนิกจิกรรมท่ีสอดคล้องกบัวตัถุประสงค์ทีแ่จ้งไว้และเป็นไปตาม

กฎหมายไทยหรือนโยบายของรัฐบาล

		  จากผลการส�ำรวจพบว่า หน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งหน่วยก�ำกับดูแลองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร  

ส�ำนักงาน ปปง. ในฐานะหน่วยก�ำกับดูแลด้าน AML/CFT และหน่วยข่าวกรอง หน่วยงานด้านความมั่นคง 

มีความเข้าใจและตระหนักถึงความเสี่ยงด้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร 

โดยมีการประสานงานร่วมกันทั้งในระดับประเทศและระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในต่างประเทศ สรุปได้ดังนี้ 

		  1. การประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยก�ำกับดูแลองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร หน่วยงานบังคับ

กฎหมาย หน่วยงานด้านการต่างประเทศ หน่วยงานด้านการข่าว หน่วยงานด้านความมั่นคงในการตรวจสอบข้อมูล

ขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่อาจกระทบกับความมั่นคงของประเทศไทย เช่น กรณีกรมการจัดหางานมีการประสาน

กรมองค์การระหว่างประเทศเพื่อตรวจสอบสถานภาพทางกฎหมาย (นิติบุคคล) ในต่างประเทศ ความน่าเชื่อถือ 

ของแหล่งทุน รวมถึงประวัติและพฤติการณ์ขององค์การเอกชนต่างประเทศที่ยื่นขออนุญาตเข้ามาด�ำเนินงาน 

ในประเทศไทยหรอืขอขยายระยะเวลาการอนญุาตฯ กรณกีรมความร่วมมอืระหว่างประเทศมกีารประสานหน่วยงาน

ราชการทีเ่กีย่วข้องโดยจดัท�ำหนังสอืขอความเห็นไปยังหน่วยงานต่าง ๆ  เพือ่พจิารณาประเด็นทีเ่ก่ียวข้อง เช่น ประเดน็

ด้านความมั่นคง ประเด็นด้านกฎหมายคนเข้าเมือง 

เกณฑ์การประเมิน ผลการประเมินระดับความเสี่ยง

ต�่ำ
(1 คะแนน)

ปานกลาง
(2 คะแนน)

สูง
(3 คะแนน)

มีมาตรการในการเฝ้าระวัง และสามารถแก้ปัญหาได้
ในระดับหนึ่ง

มีมาตรการในการเฝ้าระวัง

ไม่มีมาตรการด�ำเนินการกับองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร
นอกระบบ

ไม่เข้าเกณฑ์การประเมินนี้

ทุกประเภท

ไม่เข้าเกณฑ์การประเมินนี้
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		  2. การประสานความร่วมมือในลักษณะของคณะอนุกรรมการกลั่นกรองการพิจารณาให้องค์กร

เอกชนต่างประเทศด�ำเนินงานในประเทศไทย โดยกลั่นกรองการอนุญาต ตรวจสอบพฤติกรรม และความเหมาะสม 

ในการด�ำเนินงานท่ีเกี่ยวข้องกับพื้นท่ีเสี่ยงในเชิงลึก รวมถึงการประสานผ่านกลไกของคณะกรรมการพิจารณา 

ความร่วมมือระหว่างประเทศทีเ่กีย่วกับพืน้ทีเ่สีย่ง ทัง้นี ้หากมปีระเดน็สงสยัจะขอให้องค์กรเอกชนต่างประเทศช้ีแจง

ข้อมูลเพิ่มเติม

		  3. การประสานงานด้านการข่าว โดยหน่วยงานด้านการข่าวและหน่วยงานด้านความมั่นคง 

มีบทบาทในการประสานข้อมูลด้านการข่าวระหว่างหน่วยงานภายในประเทศ ประสานงานด้านการต่อต้าน 

การก่อการร้ายกับหน่วยข่าวกรองต่างประเทศ ผ่านช่องทางที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ เช่น ส�ำนักงาน ปปง. 

ประสานความร่วมมือกับหน่วยข่าวกรองทางการเงินต่างประเทศผ่านการลงนาม MoU และประสานแลกเปลี่ยน

ข้อมูลในฐานะสมาชิกของกลุ ่มความร่วมมือของหน่วยข่าวกรองทางการเงินสากล (The Egmont Group  

of Financial Intelligence Units) รวมถึงตรวจสอบข้อมูลที่เกี่ยวข้องขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรท่ียื่นค�ำร้องขอ 

จดทะเบียนและองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรต้องสงสัย นอกจากนี้ หน่วยงานด้านการข่าวและหน่วยงานด้านความมั่นคง

ยังได้จัดท�ำแนวทางของภาครัฐต่อองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่เกี่ยวข้องกับจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

		  4. คณะกรรมการพิจารณาการด�ำเนินงานขององค์การเอกชนต่างประเทศ25 โดยมีอ�ำนาจหน้าที่ 

คือ การพิจารณาอนุญาตการเข้ามาด�ำเนินงานขององค์การเอกชนต่างประเทศ พิจารณาอนุญาตให้องค์การเอกชน

ต่างประเทศตั้งส�ำนักงานในประเทศไทย พิจารณาอนุญาตให้องค์การเอกชนต่างประเทศตั้งส�ำนักงานภูมิภาค 

ในประเทศไทย รวมถึงพิจารณาอนุญาตจ�ำนวนต�ำแหน่ง และลักษณะงานของคนต่างด้าวซ่ึงเข้ามาท�ำงานให้กับ

องค์การเอกชนต่างประเทศและในส�ำนกังานภมูภิาค รวมถงึแต่งตัง้คณะอนกุรรมการหรอืคณะท�ำงานเพ่ือด�ำเนนิการ

ตามที่คณะกรรมการมอบหมาย และก�ำหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไข หรือข้อปฏิบัติส�ำหรับการด�ำเนินงานของ 

องค์การเอกชนต่างประเทศ นอกเหนือจากท่ีก�ำหนดไว้แล้วในระเบียบกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคมว่าด้วย

การเข้ามาด�ำเนินงานขององค์การเอกชนต่างประเทศในประเทศไทย พ.ศ. 2541

		  5. การเผยแพร่รายชื่อบุคคลที่ถูกก�ำหนด โดยทุกครั้งที่มีการประกาศรายชื่อตามมติของ 

หรือประกาศภายใต้คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ รวมถึงรายชื่อท่ีศาลมีค�ำสั่งเป็นบุคคลที่ถูกก�ำหนด 

ส�ำนักงาน ปปง. จะเผยแพร่ข้อมลูดงักล่าวผ่านเวบ็ไซต์ของส�ำนกังาน ปปง. และมหีนงัสอืแจ้งเวยีนหน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง 

ทั้งนี้เพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบรายชื่อบุคคลที่ถูกก�ำหนด และด�ำเนินมาตรการที่เกี่ยวข้องต่อไป 

25 คณะกรรมการพิจารณาการด�ำเนินงานขององค์การเอกชนต่างประเทศ ตามระเบียบกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม     
ว่าด้วยการเข้ามาด�ำเนินงานขององค์การเอกชนต่างประเทศในประเทศไทย พ.ศ. 2541 ประกอบด้วย ปลัดกระทรวงแรงงานและ
สวัสดิการสังคม หรือรองปลัดกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคมผู้ได้รับมอบหมายเป็นประธาน ผู้แทนกรมการปกครอง ผู้แทน 
กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน ผู้แทนกรมความร่วมมือระหว่างประเทศ ผู้แทนกรมองค์การระหว่างประเทศ ผู้แทนส�ำนัก 
ข่าวกรองแห่งชาติ ผู้แทนกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ ผู้แทนกรมการศาสนา ผู้แทนส�ำนักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ ผู้แทน 
กองบัญชาการทหารสูงสุด ผู้แทนส�ำนักงานตรวจคนเข้าเมือง ผู้แทนส�ำนักงานต�ำรวจสันติบาล และผู้ทรงคุณวุฒิอื่น ซึ่งรัฐมนตรี 
แต่งตั้งอีกไม่เกินสี่คนเป็นกรรมการ ผู้แทนกรมการจัดหางานเป็นกรรมการและเลขานุการ เจ้าหน้าที่กรมการจัดหางาน ซึ่งประธาน
กรรมการแต่งตั้งไม่เกินสองคน เป็นกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ
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เกณฑ์การประเมิน ผลการประเมินระดับความเสี่ยง

ต�่ำ
(1 คะแนน)

มีกลไกการประสานความร่วมมือในระดับประเทศและ
ต่างประเทศ

ทุกประเภท

		  อย่างไรก็ตาม จากผลการส�ำรวจพบว่าส�ำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชนยังมี 

การประสานความร่วมมือ แลกเปลี่ยนข้อมูลกับหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องค่อนข้างน้อย 

		  การประเมินในประเด็นนี้จึงพิจารณาโดยใช้เกณฑ์ดังปรากฏตามตาราง และผลการประเมินดังนี้

ปานกลาง
(2 คะแนน)

สูง
(3 คะแนน)

มีมาตรการในการเฝ้าระวัง และสามารถแก้ปัญหาได้
ในระดับหนึ่ง

มีมาตรการในการเฝ้าระวัง

ไม่เข้าเกณฑ์การประเมินนี้

ไม่เข้าเกณฑ์การประเมินนี้

2. ผลการประเมินความเสี่ยง
	 ผลการประเมินความเสี่ยงขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรพบว่า องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่ด�ำเนินการ 

ในประเทศไทยมีความเสี่ยงปานกลาง ส�ำหรับการประเมินความเสี่ยงขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรแต่ละประเภท 

สรุปได้ดังนี้ 

ผลการประเมิน
ประเภทขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร

ภัยคุกคาม จุดเปราะบาง ความเสี่ยง

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทย

- ด้านการศึกษา

- ด้านการบริการสังคมสงเคราะห์ 

- ด้านศาสนา

- ด้านสุขภาพ

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรต่างประเทศ

2.40

2.25

2.25

2.00

2.25

1.50

1.56

1.50

1.31

1.31

ปานกลาง ค่อนไปทางสูง     

ปานกลาง ค่อนไปทางสูง     

ปานกลาง 

ปานกลาง ค่อนไปทางต�่ำ     

ปานกลาง ค่อนไปทางต�่ำ
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ผลการประเมินความเสี่ยงองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร (NPO)

จุดเปราะบาง

ภัยคุกคาม
0

0

0.5

1

1.5

2

2.5

3

0.5 1 1.5 2 2.5 3

NPO ต่างประเทศ

NPO ไทย ด้านการศึกษา

NPO ไทย ด้านบริการสังคมสงเคราะห์

NPO ไทย ด้านสุขภาพ

NPO ไทย ด้านศาสนา

	 จากผลการประเมินข้างต้น สามารถสรุปประเด็นส�ำคัญที่ท�ำให้องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรแต่ละประเภท 
มีความเสี่ยงด้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายแตกต่างกันได้ดังนี้

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทย องค์กร
ไม่แสวงหาก�ำไร
ต่างประเทศ

ประเด็น ด้านการศึกษา ด้านศาสนา ด้านสุขภาพด้านการบริการ
สังคมสงเคราะห์

ภัยคุกคาม

1. การด�ำเนินกิจกรรมส่วนใหญ่
เกี่ยวข้องกับพื้นที่ที่มีความเสี่ยง
ในประเทศไทย

2. การด�ำเนินกิจกรรมส่วนใหญ่
เกี่ยวข้องกับประเทศที่มีความเสี่ยง

3. ขาดข้อมูลที่ชัดเจนเกี่ยวกับ
องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่ด�ำเนิน
กิจกรรมเพื่อสาธารณประโยชน์และ
มีการด�ำเนินกิจกรรมระดมทุน แต่
ไม่มีการจดทะเบียน หรือขออนุญาต



54

รายงานการประเมินความเสี่ยงของ
องค์กรไม่แสวงหาก�ำไร

	 นอกจากน้ี ยังมีจุดเปราะบางทีเ่ก่ียวข้องกบัองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรทกุประเภทและควรให้ความส�ำคญัดงันี้
	 1. จุดเปราะบางขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร ได้แก่ ประเด็นการตรวจสอบได้ของผู้รับความช่วยเหลือ
จากองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร 
	 2. จุดเปราะบางของหน่วยก�ำกับดูแลองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร ได้แก่ การด�ำเนินมาตรการลงโทษกรณี
ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย
	 3. จดุเปราะบางของหน่วยงานภาครฐัทีเ่กีย่วข้อง ได้แก่ มาตรการในการเฝ้าระวงักจิกรรมระดมทนุของ
องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่ไม่ได้จดทะเบียน
	 ทั้งนี้ ภาคส่วนต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องทั้งองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรและหน่วยงานภาครัฐต่างเห็นตรงกันว่า  
หากองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรเกี่ยวข้องกับการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายย่อมส่งผลกระทบต่อ 
ความเชื่อมั่นของสาธารณชนต่อองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรในภาพรวม และมีผลกระทบต่อชื่อเสียงขององค์กร 
ไม่แสวงหาก�ำไร กระทบต่อเงินบริจาคหรือการสนับสนุนเงินทุน เสี่ยงต่อการถูกปิดบัญชีหรือถูกปฏิเสธ 
การให้บริการทางการเงิน และกระทบกับเศรษฐกิจและสังคมในภาพรวม รวมถึงการถูกกดดันจากต่างประเทศ

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทย องค์กร
ไม่แสวงหาก�ำไร
ต่างประเทศ

ประเด็น ด้านการศึกษา ด้านศาสนา ด้านสุขภาพด้านการบริการ
สังคมสงเคราะห์

4. องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่สงสัย
หรือมั่นใจว่าเชื่อมโยงกับ
การก่อการร้ายต่าง ๆ

5. ลักษณะคดีที่องค์กรไม่แสวงหา
ก�ำไรเชื่อมโยงกับการสนับสนุน
ทางการเงินแก่การก่อการร้าย

จุดเปราะบาง

1. องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่
สามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนได้มาก

2. ช่องทางรับความช่วยเหลือของ
องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่อาจ
ตรวจสอบได้ยาก

3. ช่องทางให้ความช่วยเหลือของ
องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่อาจ
ตรวจสอบได้ยาก

4. วิธีการให้ความช่วยเหลือของ
องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรส่วนใหญ่
เป็นเงินสด

5. องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรยังไม่มี
การปฏิบัติตามกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
กับการต่อต้านการสนับสนุนทาง
การเงินแก่การก่อการร้ายของที่
ชัดเจน
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ปัญหาอุปสรรค ข้อเสนอแนะประเด็น

1. บุคลากรของ
หน่วยงานภาครัฐ

2. การประสาน 
บูรณาการ
การท�ำงาน และ
ข้อมูลข่าวสาร

3. การปรับปรุง
ข้อมูลและระบบ
ฐานข้อมูล

2.1 การประสานงานและแลกเปลี่ยนข้อมูล
ข่าวสารระหว่างหน่วยงานในระดับนโยบาย
และระดับปฏิบัติยังไม่มากเท่าที่ควร

3.1 ข้อมูลเกี่ยวกับองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร
ยังไม่ถูกต้อง เป็นปัจจุบัน และเป็นระบบ

2.2 การบูรณาการการท�ำงานและแบ่งปัน
ข้อมูลระหว่างหน่วยงานภาครัฐให้มากขึ้น

(1) หน่วยก�ำกับดูแลที่มีบทบาทก�ำกับดูแล
องค์กรไม่แสวงหาก�ำไร เช่น กรมการปกครอง
และกรมการจัดหางานควรมีการแลกเปลี่ยน
ข้อมูลขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทย
ที่ได้รับอนุญาตให้ด�ำเนินกิจกรรม
ตามโครงการที่ได้รับความช่วยเหลือทางด้าน
การเงินหรืออื่น ๆ จากต่างประเทศ 
(2) หน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้องร่วมกันพิจารณา
ประเด็นที่มีความส�ำคัญและจ�ำเป็นต้อง
ก�ำหนดให้มีหน่วยงานกลางเป็นศูนย์ข้อมูล

(1) ปรับปรุงข้อมูล เช่น การจดทะเบียน 
ข้อมูลจ�ำนวน ประเภท ผู้รับผิดชอบ 
การรายงาน การแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อมูล
ขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรต่าง ๆ 
ไว้ในระบบฐานข้อมูล ให้มีครบถ้วน ถูกต้อง 
เพื่อสามารถตรวจสอบได้
(2) เก็บรวบรวมข้อมูลสถิติที่จ�ำเป็นต้อง
ใช้ในการประเมินความเสี่ยงขององค์กร
ไม่แสวงหาก�ำไรให้ครบถ้วน เป็นระบบ 
และต่อเนื่อง

1.1 เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบมีจ�ำนวนน้อย และมี
ความรู้ความเข้าใจไม่เพียงพอในการตรวจสอบ 
วิเคราะห์และก�ำกับดูแลองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร
ตามความเสี่ยง

(1) จัดกิจกรรมสร้างความรู้ความเข้าใจ
เรื่องการก�ำกับดูแลองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร
ตามความเสี่ยง 
(2) ควรเน้นการบูรณาการ แลกเปลี่ยน
ข้อมูล และข้อเท็จจริง ร่วมกันระหว่าง
หน่วยงานที่รับผิดชอบอย่างเป็นระบบ 
และต่อเนื่อง

ปัญหาอุปสรรค และข้อเสนอแนะ

	 ผลจากการประเมินความเสี่ยงขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรดังกล่าวได้น�ำไปสู่การวิเคราะห์ปัญหาและ 

ข้อเสนอเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ และประสิทธิผลในการบริหารจัดการหรือลดความเสี่ยงขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร  

โดยมปีระเดน็เรือ่งบคุลากรของหน่วยงานของรัฐ การประสานงานและแลกเปล่ียนข้อมลูข่าวสาร การปรบัปรุงข้อมูล

และระบบฐานข้อมูล มาตรการในการก�ำกับดูแลองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร และการมีส่วนร่วมจากองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร  

รายละเอียดดังนี้
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ปัญหาอุปสรรค ข้อเสนอแนะประเด็น

4. มาตรการในการ
ก�ำกับดูแลองค์กร
ไม่แสวงหาก�ำไร

4.2 การพิจารณารับจดทะเบียน พิจารณา
อนุญาตของหน่วยก�ำกับดูแลองค์กร
ไม่แสวงหาก�ำไร ยังขาดมาตรฐานการท�ำงาน
ที่ใกล้เคียงกัน

(1) เห็นควรให้มีการพิจารณารับจดทะเบียน 
พิจารณาอนุญาตขององค์กรไม่แสวงหา
ก�ำไรไทยผ่านองค์กรที่มีคณะท�ำงาน
พิจารณาอย่างเป็นทางการ หรือก�ำหนด
เป็นคณะกรรมการเพียงชุดเดียวลักษณะ
เหมือนคณะกรรมการพิจารณา
การด�ำเนินงานขององค์การเอกชนต่างประเทศ 
โดยมีองค์ประกอบครอบคลุมหน่วยงานต่าง ๆ 
ที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะหน่วยก�ำกับ
ดูแลองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทย ได้แก่ 
กรมการปกครอง และส�ำนักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน 
ทั้งนี้ เพื่อให้มีมาตรฐานการพิจารณาองค์กร
ไม่แสวงหาก�ำไรประเภทต่าง ๆ ที่ใกล้เคียงกัน 
อีกทั้งยังเป็นประโยชน์ต่อการรวบรวมสถิติ
ข้อมูลการด�ำเนินงานขององค์กร
ไม่แสวงหาก�ำไร ให้อยู่ในฐานข้อมูลเดียวกัน 

4.1 การบังคับใช้กฎหมายที่มีอยู่ยังไม่มี
ประสิทธิภาพเท่าที่ควร รวมถึงมาตรการ
ลงโทษกรณีฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย
ยังไม่เหมาะสม

(1) เห็นควรบังคับใช้กฎหมายที่มีอยู่ให้
เข้มงวดมากขึ้น เพื่อให้เกิดผลในทางปฏิบัติ เช่น
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการจดทะเบียนมูลนิธิ 
การด�ำเนินกิจการ และการทะเบียนมูลนิธิ
(2) พิจารณาทบทวนกฎหมายของหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องเพื่อเพิ่มมาตรการในการก�ำกับดูแล 
รวมถึงมาตรการลงโทษกรณีฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติ
ตามกฎหมายให้เหมาะสม ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม
(1) กรณมีกีารพจิารณาทบทวนองค์ประกอบของคณะกรรมการพจิารณาการด�ำเนนิงานขององค์การเอกชนต่างประเทศ 
เห็นควรพิจารณาหน่วยงานของกระทรวงศึกษาธิการ เช่น ส�ำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชนซึ่งเป็น 
อีกหน่วยงานหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับการก�ำกับดูแลองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทยด้านการศึกษา เป็นองค์ประกอบใน 
คณะกรรมการฯ เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพของการก�ำกับดูแลองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่ด�ำเนินการในประเทศไทย 
(2) ก�ำกับดูแลองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรตามความเสี่ยง 
(3) หน่วยงานที่เกี่ยวข้องร่วมกันส่งเสริมการด�ำเนินงานที่โปร่งใสขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร เช่น การเผยแพร่รายชื่อ
องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่มีความโปร่งใสในการด�ำเนินกิจกรรม ให้สาธารณชนทราบอย่างกว้างขวาง
(4) การจัดท�ำรายงานการประเมินความเสี่ยงขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรฉบับทบทวน 3-5 ปี ข้างหน้า เห็นควรก�ำหนด
ประเภทขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่จะน�ำมาประเมินให้แคบลงและครอบคลุมประเภทขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร
ตามที่ FATF ก�ำหนดให้มากขึ้น
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ปัญหาอุปสรรค ข้อเสนอแนะประเด็น

5. การมีส่วนร่วม
จากองค์กรไม่แสวง
หาก�ำไร

6. อื่นๆ นิติบุคคลที่เป็นโรงเรียนเอกชนสอนศาสนา
แต่ไม่อยู่ในขอบเขตของการประเมิน
ความเสี่ยงฯ ในรายงานฉบับนี้ แต่มีคดีที่
เกี่ยวข้องกับการสนับสนุนทางการเงิน
แก่การก่อการร้าย

_ (1) พิจารณาแต่งตั้งผู้แทนจากองค์กร          
ไม่แสวงหาก�ำไร (โดยเฉพาะองค์กร
ไม่แสวงหาที่มีลักษณะเสี่ยงสูง) เข้ามาเป็น
คณะท�ำงานหรือมีส่วนร่วมในการด�ำเนิน
มาตรการเพื่อลดความเสี่ยงที่องค์กร
ไม่แสวงหาก�ำไรจะถูกใช้เป็นช่องทาง
ในการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย

(1) ก�ำหนดให้นิติบุคคลดังกล่าวเป็น
กลุ่มเป้าหมายในการประเมินความเสี่ยง
ขั้นรายละเอียดของนิติบุคคลที่ด�ำเนินการ
ในประเทศไทย ซึ่งเป็นอีกโครงการหนึ่ง
ที่ประเทศไทยต้องด�ำเนินการเพื่อแก้ไข
ข้อบกพร่องจากการประเมินการปฏิบัติตาม
มาตรฐานสากลด้าน AML/CFT 
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-

ตารางสรุปการประเมินความเสี่ยงด้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย
ขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่ด�ำเนินการในประเทศไทย

หมายเหต ุ1 องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรต่างประเทศในการประเมินนี้ หมายรวมถึงการด�ำเนินกิจกรรมเพื่อวัตถุประสงค์ต่าง ๆ ขององค์กร
ไม่แสวงหาก�ำไรต่างประเทศ									       

"ทั้งนี้ ประเด็นที่ใช้ในการประเมินความเสี่ยงฯ มาจากข้อค�ำถามในแบบสอบถามเพื่อใช้ประเมินภัยคุกคาม (สถานการณ์ที่เป็นอยู่ และ
ปัจจัยภายนอกต่าง ๆ) ส�ำหรับการประเมินความเสี่ยงฯ (ต�่ำ ปานกลาง สูง) ก�ำหนดโดยอ้างอิงจากผลการตอบแบบสอบถาม  
การประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญจากภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง และสอดคล้องกับการด�ำเนินการในระดับสากล"

ประเด็น
ระดับความรุนแรง

ต�่ำ (คะแนนประเมิน = 1) ปานกลาง (คะแนนประเมิน = 2)
ที่

ประเมินภัยคุกคาม

การด�ำเนินกิจกรรมขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร
ที่เกี่ยวข้องกับพื้นที่ที่มีความเสี่ยงในประเทศไทย 
 

การด�ำเนินกิจกรรมขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร
ที่เกี่ยวข้องกับประเทศที่มีความเสี่ยง

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่ด�ำเนินกิจกรรมเพื่อ
สาธารณประโยชน์และมกีารด�ำเนนิกจิกรรมระดมทุน
แต่ไม่มีการจดทะเบียน หรือขออนุญาต 

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่สงสัยหรือมั่นใจว่า
เชื่อมโยงกับการก่อการร้ายต่าง ๆ

ลักษณะคดีที่องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรเชื่อมโยงกับ
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย

1

2

3

4

5

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรให้ความช่วยเหลือ และ
รับความช่วยเหลือมากที่สุดในพื้นที่ ภาคเหนือ 
ภาคกลาง หรือภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรให้ความช่วยเหลือ 
และรับความช่วยเหลือมากที่สุดในพื้นที ่
- ประเทศที่ไม่อยู่ในประกาศของ
คณะท�ำงานเฉพาะกิจเพื่อด�ำเนินมาตรการ
ทางการเงิน (Financial Action Task 
Force (FATF)) ซึ่งเป็นประเทศที่มี
ความเสี่ยงสูง และประเทศที่มีข้อบกพร่อง
เชิงยุทธศาสตร์ด้านการฟอกเงินและ
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 
- ไม่เป็นประเทศของบุคคลที่ถูกก�ำหนด
โดยสหประชาชาติ (UN Sanction List)

ทราบจ�ำนวน และประเภทขององค์กร
ไม่แสวงหาก�ำไรที่มีการด�ำเนินการดังกล่าว 
ในพื้นที่ต่าง ๆ ของประเทศไทย

อาจมีความเชือ่มโยงกบักลุม่ก่อความไม่สงบ
ในประเทศ และ/หรือกลุ่มก่อการร้ายใน
ภูมิภาค และ/หรือกลุ่มก่อการร้าย
ข้ามชาติอื่น ๆ

กรณีที่เกิดขึ้นส่วนใหญ่ถูกใช้เป็นเครื่องมือ 
โดยมีเฉพาะเจ้าหน้าที่ระดับปฏิบัติใน
องค์กรเป็นผู้เกี่ยวข้อง

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรให้ความช่วยเหลือ 
หรือรับความช่วยเหลือมากที่สุดในพื้นที่
กรุงเทพมหานคร 

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรให้ความช่วยเหลือ 
หรือรับความช่วยเหลือมากที่สุดในพื้นที ่
- ประเทศที่อยู่ในประกาศของ FATF ซึ่ง
เป็นประเทศที่มีความเสี่ยงสูง และ
ประเทศที่มีข้อบกพร่องเชิงยุทธศาสตร์
ด้านการฟอกเงินและการสนับสนุน
ทางการเงินแก่การก่อการร้าย 
- แต่ไม่เป็นประเทศของบุคคลที่ถูกก�ำหนด
โดยสหประชาชาติ (UN Sanction List) 

ทราบจ�ำนวน และประเภทขององค์กร
ไม่แสวงหาก�ำไรที่มีการด�ำเนินการดังกล่าว 
ในบางพื้นที่ของประเทศไทย

มีความเชื่อมโยงกับกลุ่มก่อความไม่สงบ
ในประเทศ และ/หรือกลุ่มก่อการร้าย
ในภูมิภาค 
 

กรณีที่เกิดขึ้นส่วนใหญ่ถูกใช้เป็นเครื่องมือ 
โดยมีผู้มีอ�ำนาจบริหารจัดการขององค์กร
เป็นผู้เกี่ยวข้อง

การประเมินภัยคุกคาม

ภาคผนวก
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ระดับความรุนแรง

สูง (คะแนนประเมิน = 3) การบริการสังคม
สงเคราะห์

ด้านศาสนา ด้านการศึกษา ด้านสุขภาพ

องค์กรไม่
แสวงหาก�ำไร
ต่างประเทศ1

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทย

2

3

3

1

N/A

9

2.25

2

3

3

1

N/A

9

2.25

3

3

2

2

2

12

2.40

2

N/A

3

1

N/A

6

2.00

2

3

3

1

N/A

9

2.25

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรให้ความช่วยเหลือ 
หรือรับความช่วยเหลือมากที่สุดในพื้นที่
ภาคใต ้

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรให้ความช่วยเหลือ 
หรือรับความช่วยเหลือมากที่สุดในพื้นที ่
- ประเทศของบุคคลที่ถูกก�ำหนดโดย
สหประชาชาติ (UN Sanction List)  

ไม่ทราบจ�ำนวน และประเภทขององค์กร
ไม่แสวงหาก�ำไรที่มีการด�ำเนินการดังกล่าว

มีความเชื่อมโยงกับกลุ่มก่อการร้ายข้ามชาติ
อื่น ๆ

กรณีที่เกิดขึ้นส่วนใหญ่ถูกจัดตั้งขึ้นเพื่อ
บังหน้าหรือปกปิดตัวตนและวัตถุประสงค์
ที่แท้จริงของผู้ก่อการร้ายและผู้สนับสนุน
ทางการเงินแก่การก่อการร้าย

ผลประเมินภัยคุกคาม (คะแนน)
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การประเมินจุดเปราะบาง

ประเมินจุดเปราะบางขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่สามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุน
ได้มาก 

การตรวจสอบได้ของแหล่งเงินทุนขององค์กร
ไม่แสวงหาก�ำไร 
 

การตรวจสอบได้ของผู้รับความช่วยเหลือจากองค์กร
ไม่แสวงหาก�ำไร 
 

ช่องทางรับความช่วยเหลือขององค์กรไม่แสวงหา
ก�ำไร

ช่องทางให้ความช่วยเหลือขององค์กรไม่แสวงหา
ก�ำไร

วิธีการให้ความช่วยเหลือขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร

การเปิดเผยข้อมูลส�ำคัญขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร
ต่อสาธารณชน

การปฏิบัติตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการต่อต้าน
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายของ
องค์กรไม่แสวงหาก�ำไร 

ประเมินจุดเปราะบางของหน่วยก�ำกับดูแล

การก�ำกับดูแลองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่ด�ำเนินการ
ในประเทศไทย โดยการจดทะเบียน หรือได้รับ
อนุญาต หรือลงนามร่วมกันระหว่างรัฐบาล

1

2

3

4

5

6

7

8

9

เป็นองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่ไม่ได้ขอความ
ช่วยเหลือทางด้านการเงินจากต่างประเทศ 

ทุนส่วนใหญ่มาจากแหล่งเงินที่ตรวจสอบ
ได้ง่าย เช่น เงินสนับสนุนจากรัฐบาล 
จากองค์กรหลัก องค์กรอื่นต่างประเทศ 
องค์กรอื่นในประเทศที่ด�ำเนินการถูกต้อง

ผู้รับความช่วยเหลือส่วนใหญ่เป็น
หน่วยงานรัฐบาล สามารถตรวจสอบได้ง่าย 

การรับความช่วยเหลือส่วนใหญ่ผ่าน
ช่องทางทีส่ามารถตรวจสอบได้ เช่น ธนาคาร 
และผู้ให้บริการโอนเงินที่ถูกกฎหมาย 

การให้ความช่วยเหลือส่วนใหญ่ผ่าน
ช่องทางทีส่ามารถตรวจสอบได้ เช่น ธนาคาร
และผู้ให้บริการโอนเงินที่ถูกกฎหมาย 

การให้ความช่วยเหลือส่วนใหญ่ไม่ใช่
เงินสด สิ่งของ หรือให้ที่พักอาศัยชั่วคราว 

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรส่วนใหญ่มีการเปิดเผย
ข้อมูลส�ำคัญต่อสาธารณชน และสามารถ
เข้าถึงง่าย

- มีการปฏิบัติตามกฎหมายเฉพาะที่
เกี่ยวข้องกับองค์กรของตน  
- มีการปฏิบัติตามกฎหมายเพื่อต่อต้าน
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อ
การร้ายบางส่วน

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่มีคุณสมบัติตามที่
กฎหมายก�ำหนด ต้องจดทะเบียน หรือได้
รับอนุญาต หรือมีการลงนามร่วมกัน
ระหว่างรัฐบาล

เป็นองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่ได้รับความ
ช่วยเหลือทางด้านการเงินจากต่างประเทศ 
เฉพาะตามโครงการที่เสนอขอความช่วยเหลือ

ทุนส่วนใหญ่มาจากแหล่งเงินที่ยังสามารถ
ตรวจสอบได้ เช่น ค่าธรรมเนียมสมาชิกที่
ก�ำหนดในข้อบังคับการเรี่ยไรที่ได้รับ
อนุญาต

ผู้รับความช่วยเหลือส่วนใหญ่เป็นสมาชิก
ขององค์กร หน่วยงานเอกชนอื่น ๆ  หรือ
ประชาชนที่สามารถตรวจสอบได้

การรับความช่วยเหลือส่วนใหญ่เกี่ยวข้อง
กับช่องทางนอกระบบ เช่น ลงพื้นที่เอง 

การให้ความช่วยเหลือส่วนใหญ่เกี่ยวข้อง
กับช่องทางนอกระบบ เช่น ลงพื้นที่เอง  

การให้ความช่วยเหลือส่วนใหญ่เป็นสิ่งของ
หรือให้ที่พักอาศัยชั่วคราว 

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรส่วนใหญ่ มีการเปิด
เผยข้อมูลส�ำคญัต่อสาธารณชน แต่เข้าถงึยาก

- มีการปฏิบัติตามกฎหมายเฉพาะที่
เกี่ยวข้องกับองค์กรของตน  
- ยังไม่มีการปฏิบัติตามกฎหมายเพื่อ
ต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่
การก่อการร้ายที่ชัดเจน

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรฯ ต้องจดทะเบียน 
หรือได้รับอนุญาต หรือมีการลงนามร่วม
กันระหว่างรัฐบาล แต่มีการยกเว้นส�ำหรับ
องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรบางประเภท

ประเด็น
ระดับความรุนแรง

ต�่ำ (คะแนนประเมิน = 1) ปานกลาง (คะแนนประเมิน = 2)
ที่
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2

1

2
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1
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1

1
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2

2

2

3

1

2

1

1

1

2

2

2

3

1

2

1

1

1

2

1

2

1

1

2

1

3

1

2

1

1

1

1

1

1

เป็นองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่ได้รับความช่วย
เหลือทางด้านการเงินจากต่างประเทศอย่าง
ต่อเนื่อง 

ทุนส่วนใหญ่มาจากแหล่งเงินที่ตรวจสอบ
ยาก เช่น  เงินบริจาคจากสมาชิก ประชาชน
ทั่วไป 

ผู้รับความช่วยเหลือส่วนใหญ่เป็นประชาชน
ทั่วไป โดยไม่มีการตรวจสอบ 

การรับความช่วยเหลือส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกับ
ช่องทางที่ผิดกฎหมาย เช่น ผู้ให้บริการโอน
เงินนอกระบบ

การให้ความช่วยเหลือส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกับ
ช่องทางที่ผิดกฎหมาย เช่น ผู้ให้บริการโอน
เงินนอกระบบ

การให้ความช่วยเหลือส่วนใหญ่เป็นเงินสด 

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไร ไม่มีการเปิดเผย
ข้อมูลส�ำคัญต่อสาธารณชน 

ไม่มีการปฏิบัติตามกฎหมายเฉพาะที่
เกี่ยวข้องกับองค์กรของตน 

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไร ไม่จ�ำเป็นต้องจด
ทะเบียน หรือไม่จ�ำเป็นต้องได้รับอนุญาต 
หรือไม่จ�ำเป็นต้องมีการลงนามร่วมกัน
ระหว่างรัฐบาล

ระดับความรุนแรง

สูง (คะแนนประเมิน = 3) การบริการสังคม
สงเคราะห์

ด้านศาสนา ด้านการศึกษา ด้านสุขภาพ

องค์กรไม่
แสวงหาก�ำไร
ต่างประเทศ1

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทย



62

รายงานการประเมินความเสี่ยงของ
องค์กรไม่แสวงหาก�ำไร

หมายเหต ุ1 องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรต่างประเทศในการประเมินนี้ หมายรวมถึงการด�ำเนินกิจกรรมเพื่อวัตถุประสงค์ต่าง ๆ ขององค์กร
ไม่แสวงหาก�ำไรต่างประเทศ									       

"ทั้งนี้ ประเด็นที่ใช้ในการประเมินความเสี่ยงฯ มาจากข้อค�ำถามในแบบสอบถามเพื่อใช้ประเมินจุดเปราะบาง (ปัจจัยภายใน คือ  
การด�ำเนินการขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไร และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมถึงกฎหมาย มาตรการต่าง ๆ) ส�ำหรับการประเมิน 
ความเสี่ยงฯ (ต�่ำ ปานกลาง สูง) ก�ำหนดโดยอ้างอิงจากผลการตอบแบบสอบถาม การประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญจากภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง 
และสอดคล้องกับการด�ำเนินการในระดับสากล"

การป้องกันไม่ให้องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่ถูก
ปฏิเสธการจดทะเบียนหรือขอใบอนุญาต เลี่ยงไป
จดทะเบียนฯ กับหน่วยงานอื่น

การให้ความรู้ (Outreach Program) แก่องค์กร
ไม่แสวงหาก�ำไร 

การส่งเสริมความโปร่งใส ตรวจสอบได้แก่องค์กร
ไม่แสวงหาก�ำไร

การตรวจติดตาม ก�ำกับดูแลองค์กรไม่แสวงหา
ก�ำไร 

การด�ำเนินมาตรการลงโทษกรณีฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติ
ตามกฎหมาย 

ประเมินจุดเปราะบางของหน่วยงานภาครัฐ
ที่เกี่ยวข้อง

มาตรการในการเฝ้าระวังกิจกรรมระดมทุนของ
องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่ไม่ได้จดทะเบียน 

การประสานความร่วมมือในระดับประเทศและ
ต่างประเทศ 

10

11

12

13

14

15

16

มีวิธีการป้องกันส�ำหรับองค์กรไม่แสวงหา
ก�ำไรไทย และองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร
ต่างประเทศ 

- ให้ความรู้เกี่ยวกับการฏิบัติตามกฎหมาย 
และการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงิน
แก่การก่อการร้ายแก่องค์กรไม่แสวงหา
ก�ำไร และ 
- มุ่งเน้นไปที่องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรบาง
ส่วนที่มีความเสี่ยงสูง 

มีข้อแนะน�ำหรือแนวปฏิบัติที่ดี 
(Best Practice) แก่องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทย 
และองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรต่างประเทศ

มีการตรวจติดตาม ก�ำกับดูแลองค์กร
ไม่แสวงหาก�ำไรผ่านกิจกรรมที่หลากหลาย 
แต่ยังไม่ครอบคลุมเพียงพอ 

มีมาตรการลงโทษองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร
ทีจ่ดทะเบยีน หรอืได้รับอนญุาตทีเ่หมาะสม 
แต่ขาดการบังคับใช้ที่มีประสิทธิภาพ

มีมาตรการในการเฝ้าระวัง และสามารถ
แก้ปัญหาได้ในระดับหนึ่ง

มีกลไกการประสานความร่วมมือในระดับ
ประเทศและต่างประเทศ 

มีวิธีการป้องกันส�ำหรับองค์กรไม่แสวงหา
ก�ำไรไทย หรือองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร
ต่างประเทศ

- ให้ความรู้เกี่ยวกับการฏิบัติตามกฎหมาย 
และการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงิน
แก่การก่อการร้ายแก่องค์กรไม่แสวงหา
ก�ำไร 
- ยังขาดการมุ่งเน้นไปที่องค์กรไม่แสวงหา
ก�ำไรที่มีความเสี่ยงสูง 

มีข้อแนะน�ำหรือแนวปฏิบัติที่ดี 
(Best Practice) แก่องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทย 
หรือองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรต่างประเทศ

มีการตรวจติดตาม ก�ำกับดูแลองค์กร
ไม่แสวงหาก�ำไร ผ่านการตรวจรายงาน
ประจ�ำปีเท่านั้น  

มีมาตรการลงโทษองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่
จดทะเบียน หรือได้รับอนุญาต แต่ยัง
ไม่เหมาะสม 

มีมาตรการในการเฝ้าระวัง 

มีกลไกการประสานความร่วมมือในระดับ
ประเทศ แต่ขาดกลไกการประสานความ
ร่วมมือในต่างประเทศ

ประเด็น
ระดับความรุนแรง

ต�่ำ (คะแนนประเมิน = 1) ปานกลาง (คะแนนประเมิน = 2)
ที่
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1.50
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1

1

1

2

2

1
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1

1

1

1

2

2

1
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ไม่มีวิธีการป้องกันส�ำหรับองค์กรไม่แสวงหา
ก�ำไรไทย และองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร
ต่างประเทศ

- ให้ความรู้เกี่ยวกับการฏิบัติตามกฎหมาย 
- ยังขาดการให้ความรู้เรื่องการต่อต้าน
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย
แก่องค์กรไม่แสวงหาก�ำไร
 

ยังไม่มีข้อแนะน�ำหรือแนวปฏิบัติที่ดี 
(Best Practice) แก่องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทย 
และองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรต่างประเทศ

ไม่มีการตรวจติดตาม ก�ำกับดูแลองค์กร
ไม่แสวงหาก�ำไร

ไม่มีมาตรการลงโทษองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร
ที่จดทะเบียน หรือได้รับอนุญาต  

ไม่มีมาตรการด�ำเนินการกับองค์กร
ไม่แสวงหาก�ำไรนอกระบบ

ไม่มีกลไกการประสานความร่วมมือใน
ทั้งในระดับประเทศและต่างประเทศ 

ผลประเมินภัยคุกคาม (คะแนน)

ผลประเมินความเสี่ยงของ
องค์กรไม่แสวงหาก�ำไร

ปานกลาง 
ค่อนไปทางสูง

ปานกลาง ปานกลาง
ค่อนไปทางสูง

ปานกลาง 
ค่อนไปทางต�่ำ

ปานกลาง 
ค่อนไปทางต�่ำ

ระดับความรุนแรง

สูง (คะแนนประเมิน = 3) การบริการสังคม
สงเคราะห์

ด้านศาสนา ด้านการศึกษา ด้านสุขภาพ

องค์กรไม่
แสวงหาก�ำไร
ต่างประเทศ1

องค์กรไม่แสวงหาก�ำไรไทย
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จังหวัดภาค

กรุงเทพมหานคร

ภาคกลาง

ภาคเหนือ

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

ภาคใต้

กรุงเทพมหานคร

สมุทรปราการ, นนทบุรี, ปทุมธานี, อยุธยา, อ่างทอง, ลพบุรี, สิงห์บุรี, 

ชัยนาท, สระบุรี, ชลบุรี, ระยอง, จันทบุรี, ตราด, ฉะเชิงเทรา, ปราจีนบุรี, 

นครนายก, สระแก้ว, ราชบุรี, กาญจนบุรี, สุพรรณบุรี, นครปฐม, 

สมุทรสาคร, สมุทรสงคราม, เพชรบุรี, ประจวบคีรีขันธ์

เชียงใหม่, ล�ำพูน, ล�ำปาง, อุตรดิตถ์, แพร่, น่าน, พะเยา, เชียงราย, 

แม่ฮ่องสอน, นครสวรรค์, อุทัยธานี, ก�ำแพงเพชร, ตาก, สุโขทัย, พิษณุโลก, 

พิจิตร, เพชรบูรณ์

นครราชสีมา, บุรีรัมย์, สุรินทร์, ศรีสะเกษ, อุบลราชธานี, ยโสธร, ชัยภูมิ, 

อ�ำนาจเจริญ, บึงกาฬ, หนองบัวล�ำภู, ขอนแก่น, อุดรธานี, เลย, หนองคาย, 

มหาสารคาม, ร้อยเอ็ด, กาฬสินธุ์, สกลนคร, นครพนม, มุกดาหาร

นครศรีธรรมราช, กระบี่, พังงา, ภูเก็ต, สุราษฎร์ธานี, ระนอง, ชุมพร, 

สงขลา, สตูล, ตรัง, พัทลุง, ปัตตานี, ยะลา, นราธิวาส

การแบ่งจังหวัดของประเทศไทยที่ใช้ในการประเมินความเสี่ยง


