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การประเมินความเสี่ยงด้านการฟอกเงินและ 
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายรายภาคธุรกิจ 

 
บทสรุปผู้บริหาร (Executive Summary) 
1. หลักการและเหตุผล 

  ตามค าแนะน าข้อที่ 1 ของคณะท างาน
เฉพาะกิจเพ่ือด าเนินมาตรการทางการเงิน(Financial 
Action Task Force: FATF) ก าหนดให้แต่ละประเทศ
ควรระบุความเสี่ยงเกี่ยวกับด้านการฟอกเงิน  (ML) 
และการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย (TF) 
ในประเทศของตนก่อน แล้วจึงประเมินความเสี่ยง
และท าความเข้าใจความเสี่ยงนั้น ซึ่งการประเมิน
ความเสี่ยงควรมีการประเมินความเสี่ยงเป็นระดับชั้น 
ได้แก่ การประเมินความเสี่ยงระดับชาติ การประเมิน
ความเสี่ยงรายภาคธุรกิจ และการประเมินความเสี่ยง
รายกิจการ 
แผนภาพที่ 1.1 : ความสัมพันธ์ระหว่างขั้นตอนการ

ประเมินความเสี่ยง 

 
การประเมินความเสี่ ยงรายภาคธุรกิจ 

(Sector Risk Assessment: SRA) มีวัตถุป ระสงค์
เพ่ือให้ทราบถึงภัยคุกคาม (Threat) จุดเปราะบาง 
(Vulnerability) และความเสี่ยง (Risk) ที่แท้จริงของ
การฟอกเงิน (Money Laundering: ML)  

และการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 
(Financing of Terrorism: FT) ใ น ภ า ค ธุ ร กิ จ 
ตลอดจนทราบถึงมาตรฐานของระดับในการควบคุม
ความเสี่ ยงดังกล่าวในภาคธุรกิจ  ทั้ งนี้  เพ่ือเป็น
ป ร ะ โย ช น์ แ ก่ ผู้ มี ห น้ า ที่ ร า ย ง าน  (Reporting 
Entities : REs) ในการทราบถึงความเสี่ยงในภาค
ธุรกิจของตนเอง และเพ่ือใช้เป็นแนวทางในการออก
มาตรการลดความเสี่ยงด้าน ML และ FT ตามระดับ
ความเสี่ยง และเป็นพ้ืนฐานในการก าหนดนโยบาย
และยุทธศาสตร์ที่ เหมาะสมในการก ากับดูแลผู้มี
หน้าที่รายงาน ต่อไป 

การประเมินความเสี่ยงรายภาคธุรกิจ (SRA) 
เป็นการประเมินความเสี่ยงที่จัดท าขึ้นเพ่ือช่วยให้มี
ความเข้าใจความเสี่ยงในด้านการฟอกเงิน (ML) และ
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย (FT) ของ
แต่ละภาคธุรกิจและมีส่วนช่วยในกระบวนการ
ตัดสินใจส าหรับการประเมินความเสี่ยงรายกิจการ 
(Reporting Entity Risk Assessment) รวมทั้ งผล
การรายงาน SRA ยังมีส่วนในการเตรียมความพร้อม
ส าหรับการประเมินความเสี่ยงตนเองของแต่ละธุรกิจ
อีกด้วย 
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2.  ระเบียบวิธีวิจัยในการประเมินความเสี่ยง 

กรอบแนวคิดและระเบียบวิธีวิจัยที่ใช้ในการ
ประเมินความเสี่ยงรายภาคธุรกิจ (SRA) ในครั้งนี้
อ้างอิงจากระเบียบวิธีวิจัยที่เป็นมาตรฐาน (Standard 
Methodology) ขอ งห น่ ว ย งาน ต่ า ง  ๆ 1 โด ย ได้
ด าเนินการเก็บรวมรวมข้อมูลปฐมภูมิ2 และทุติยภูมิ 
(ข้อมูลการประเมินความเสี่ยงรายกิจการของผู้หน้าที่
รายงาน  ห รือ  RE Risk Assessment ผ่ าน ระบบ
สารสนเทศเพ่ือการประเมินความเสี่ยงและบริหาร
จัดการคดีของผู้มีหน้าที่รายงาน (Risk Management 
and Case Management for Reporting Entities 
system) ใช้ วิ เคราะห์ ภั ยคุ กคาม (Threats) และ
ประเมินความเปราะบาง (Vulnerability) และระดับ
ความเสี่ยงตามธรรมชาติ (Inherent Risk) ซึ่งเป็น
ความเสี่ยงที่มีอยู่ในธุรกิจ  

                                                        
1 Australian Transaction Reports and Analysis Centre 
(AUSTRAC) (2017) Financial Markets Authority (New 
Zealand) (2017)  Joint Committee of the European 
Supervisory Authorities (2017)  Hong Kong Monetary 
Authority (2017)  The World Bank Group (2015)  แ ล ะ  The 
Financial Action Task Force (FATF) (2013)   
2 ข้อมูลปฐมภูมิ ประกอบด้วย 1) ข้อมูลจากการตอบแบบสอบถามของ

ธนาคารแห่งประเทศไทย สมาคมธนาคารไทย และสมาคมธนาคาร
นานาชาติ ในประเด็นความเปราะบาง (Vulnerability) ความเส่ียงตาม
ธรรมชาติ (Inherent Risk)  การควบคุมที่มีอยู่ (Control) และความ
รุนแรงของผลกระทบ (Impact) 2) การสัมภาษณ์เชิงลึกของสมาคม
ธนาคารไทย 3)  ข้อมูลจากการตอบแบบสอบถามจากหน่วยงานภาครัฐ
และเอกชนที่เกี่ยวข้องในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค จ านวน 35 ราย 
ได้แก่ ส านักงานอัยการสูงสุด สภาทนายความ กรมการปกครอง 
กระทรวงมหาดไทย ส านักงานจังหวัด 3 ราย ส านักงานอัยการจังหวัด 
6 ราย พาณิชย์จังหวัด 4 ราย สรรพากรภาค 7 ราย ต ารวจภูธรจังหวัด/
ต ารวจภูธรภาค 9 ราย และหอการค้าจังหวัด 3 ราย และ 4) ข้อมูลจาก
การตอบแบบสอบถามจากหน่ วยงานภาควิชาการ และภาค
สื่อสารมวลชน จ านวน 3 ราย ได้แก่ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
(วิทยาเขตปัตตานี) นักวิชาการด้านเศรษฐศาสตร์และด้านการก ากับ
และตรวจสอบด้านการฟอกเงิน และสถาบันอิศรา 

แผนภาพที่ 2.1 ฟังก์ชันความสัมพันธ์ของความเสี่ยง (Risk) 

 

ที่มา: Final Report of Project IARM (2017) 

ขั้นที่ 1 การประเมินความเสี่ยงที่มีอยู่ตาม
ธรรมชาติตามโครงสร้างและลักษณะการท าธุรกิจ 
(Inherent Risk) ในแต่ ละภ าคธุ รกิ จ โดยยั งไม่ ได้
ค านึงถึงระดับการควบคุมที่มีอยู่ (Control) ที่แต่ละ
ภาคธุรกิจได้ด าเนินการเพ่ือบรรเทาหรือลดความเสี่ยง 
ที่ เกี่ยวข้องกับการฟอกเงินและการสนับสนุนทาง
การเงินแก่การก่อร้าย โดยพิจารณาจากปัจจัยเสี่ยง 
(Risk Factors) สองปัจจัยหลัก ได้แก ่ 

1) ปั จ จั ย เสี่ ย ง ด้ า น โค ร งส ร้ า ง ธุ ร กิ จ 
(Structural Risk) อันประกอบด้วยปัจจัยเสี่ยงด้าน
ขนาดธุรกิจ โครงสร้างองค์กร และการกระจายตัวทาง
ภูมิศาสตร์ และ 

2) ปัจจัยเสี่ยงด้านธุรกิจ (Business Risk) อัน
ประกอบด้วยปัจจัยเสี่ยงด้านผลิตภัณฑ์/บริการ และ
ธุรกรรม ด้านช่องทางการให้บริการ และด้านลูกค้า
และผู้ ได้ รั บ ผลประโยชน์ ที่ แท้ จ ริ ง  (Beneficial 
Owners)  

และการประเมินระดับการควบคุมที่มีอยู่ 
(Control) ในด้านการป้องกันและปราบปรามการ 
ฟอกเงินและการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การ
ก่อการร้าย (Anti-Money Laundering and Combating 
the Financing of Terrorism: AML/CFT) ในภาคธุรกิจ 
โดยพิจารณาใน 6 ประเด็นหลัก อันได้แก่ 

1) ธรรมาภิบาลและการก ากับดูแลของฝ่าย
บริหารขององค์กรในภาคธุรกิจ (Governance and 
Management Oversight) 
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2) การจัดสรรทรัพยากรด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน (AML/CFT Resources)  

3) ระบบด้ าน  AML/CFT และระดั บการ
ควบคุมขององค์กรในภาคธุรกิจ  

4) การบริหารจัดการข้อมูลขององค์กรในภาค
ธุรกิจ  

5) การปฏิบัติงานในการก ากับดูแลและการ
ตรวจสอบภายในขององค์กรในภาคธุรกิจ  

6) การก ากับดูแลด้าน AMF/CFT ของหน่วย
ก ากับหลักขององค์กรในภาคธุรกิจ 

ขั้ นที่  2  การประเมิน ระดับความเสี่ ย ง
คงเหลือ (Residual Risk) ซึ่ งคือ ความเสี่ ยงส่วน 
ที่ เหลือหลังจากการด าเนินการด้วยกระบวนการ
บริหารความเสี่ยงแล้ว ซึ่งในรายงานจะด าเนินการ
ประเมินความเสี่ยงคงเหลือดังกล่าว หลังจากที่ได้
วิเคราะห์ Inherent Risk และ Control เสร็จสิ้นแล้ว  

ทั้งนี้ ในการประเมินความเสี่ยงครั้งนี้ได้ใช้
ต้นแบบการประเมินความเสี่ยงจาก รายงานผล
การศึกษาของ IMF (Legal Drafting And Structures 
And Tools Modules To Strengthen The AML/CFT 
System) เพ่ือสนับสนุนการปรับปรุงมาตรการด้าน 
AML/CFT ของประเทศไทย และ FATF Guidance 
National Money Laundering and Terrorist 
Financing Risk Assessment  

ขั้นสุดท้าย จะด าเนินการจัดล าดับความ
เสี่ยงในแต่ละภาคธุรกิจ โดยพิจารณาจากผลการ
ประเมิน  Residual Risk เพ่ือให้รายงานฉบับนี้เป็น
ประโยชน์ในการใช้เป็นแนวทางในการออกมาตรการ
ลดความเสี่ยงด้าน ML/FT ตามระดับความเสี่ยง และ
ใช้เป็นพ้ืนฐานในการ ก าหนดนโยบายและยุทธศาสตร์
ที่เหมาะสมในการก ากับดูแลผู้มีหน้าที่รายงาน ต่อไป 

 
 

3.  ขอบเขตการวิจัย 

ขอบเขตการวิจัยที่จะใช้ในการด าเนินการ
ประเมินความเสี่ยงรายภาคธุรกิจ โดยด าเนินการ
ประเมินความเสี่ยงระดับภาคธุรกิจ จ านวน 6 ภาค
ธุรกิจ ได้แก่  
 1) ภาคธุรกิจธนาคาร 
 2) ภาคตลาดหลักทรัพย์ 
 3) ภาคการประกัน 
 4) ภาคธุรกิจให้บริการทางการเงิน 
 5) ภาคสหกรณ์ 
 6) ภาคธุรกิจและผู้ประกอบอาชีพที่ไม่ใช่
สถาบันการเงิน  
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ตารางที่ 3.1 การจ าแนกกลุ่มรายภาคธุรกิจ 
ภาคธุรกิจ กลุ่มธุรกิจ 

1. ภาคธุรกิจธนาคาร 1.1   ธนาคารพาณชิย์ไทย  
1.2   ธนาคารพาณชิย์ที่เปน็บรษิัทลูกของธนาคารพาณชิย์ต่างประเทศ หรือสาขาของ

ธนาคารพาณิชย์ต่างประเทศ 
1.3   ธนาคารที่มีกฎหมายจัดตัง้เฉพาะ  
1.4   บริษัทบริหารสินทรัพย์ บริษัทเงินทุน และบริษัทเครดิตฟองซิเอร์  

2. ภาคตลาดหลักทรัพย์ 2.1   ธุรกิจนายหนา้ค้าหลักทรพัย์/ธุรกิจตัวแทนซื้อขายสญัญาล่วงหน้า 
2.2   ธุรกิจจัดการกองทุน 
2.3   ธุรกิจการเป็นที่ปรึกษาการเงิน (Financial Advisor) 
2.4   ธุรกิจที่ปรึกษาการลงทุน (Investment Advisor) 
2.5   ธุรกิจหลักทรัพย์จัดการเงินร่วมลงทนุ (Venture Capital Firm) 

3. ภาคการประกัน 3.1   ประกันชีวิต 
3.2   ประกันวนิาศภัย 

4. ธุรกิจให้บริการทางการเงิน 4.1   ผู้ให้บริการแลกเปลี่ยนเงนิ 
4.2   ผู้ให้บริการโอนเงินระหว่างประเทศ 
4.3   ผู้ให้บริการเงินอิเล็กทรอนิกส ์
4.4   ผู้ให้บริการช าระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ 

5. ภาคสหกรณ์ 5.1   สหกรณ์ออมทรัพย์ 
5.2   สหกรณ์เครดิตยูเนี่ยน 
5.3   สหกรณ์ประเภทอื่น ๆ  

6. ภาคธุรกิจและผู้ประกอบ
อาชีพที่ไม่ใช่สถาบันการเงิน 

6.1  กลุ่มธุรกิจค้าอัญมณี เพชรพลอย ทองค า หรือเครื่องประดับที่ประดบัด้วยอัญมณี  
      เพชรพลอย หรือทองค า 
6.2  กลุ่มธุรกิจเช่าซื้อ และลสีซิง่ (Leasing) 
6.3  กลุ่มธุรกิจค้ารถยนต ์
6.4  นายหนา้หรือตัวแทนซื้อขายอสังหาริมทรัพย์  
6.5  กลุ่มธุรกิจค้าของเก่า  
6.6  ผู้ให้บริการสินเชื่อส่วนบุคคลและผู้ให้บริการบัตรเครดิตทีม่ิใช่สถาบนัการเงิน 
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แผนภาพที่ 3.2 ขั้นตอนการประเมินความเสี่ยงรายภาคธุรกิจ (Sector Risk Assessment: SRA) 

 

แผนภาพที่ 3.3 ขั้นตอนการประเมินความเสี่ยงด้าน ML และ TF ระดับรายภาคธุรกิจ 

 
ที่มา : Financial Markets Authority (New Zealand) (2017) Joint Committee of the European Supervisory 

Authorities (2017) Hong Kong Monetary Authority (2017) The World Bank Group (2015) และ The 
Financial Action Task Force (FATF) (2013)  
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4. ผลการประเมินความเสี่ยงภาคธุรกิจธนาคาร 

4.1 ภาพรวมของกลุ่มธุรกิจ 
การประเมินความเสี่ยงในครั้งนี้ได้แบ่งภาคธุรกิจ

ธนาคารออกเป็น 6 ภาคธุรกิจย่อยอันได้แก่  
1)  ธนาคารพาณิชย์ไทย 
2) ธนาคารพาณิ ชย์ที่ เป็ นบริษั ทลู กของ

ธนาคารต่างประเทศ (Subsidiary) หรือสาขา ของ
ธนาคารพาณิชย์ต่างประเทศ 

3) สถาบันการเงินเฉพาะกิจ (SFIs) 
4) บริษัทบริหารสินทรัพย์   
5) บริษัทเงินทุน  
6) บริษัทเครดิตฟองซิเอร์ 
ข้อมูลพื้นฐานของภาคธุรกิจธนาคาร 

ราย ร้อยละ

ธนาคารพาณิชย์ไทย 15 15.46%

ธนาคารพาณิชย์ท่ีเป็นบริษัทลูกของ 15 15.46%

สถาบันการเงินเฉพาะกิจ (SFIs) 8 8.25%

บริษัทบริหารสินทรัพย์ 54 55.67%

บริษัทเงินทุน 2 2.06%

บริษัทเครดิตฟองซิเอร์ 3 3.09%

กลุ่มธุรกิจ
จ านวน

 
    หมายเหต:ุ 1. ข้อมูลจ านวน (ราย) เป็นข้อมูล ณ มิถุนายน 2561  

                 2. ข้อมูลสินทรัพย์เป็นข้อมูล ณ 31 ธันวาคม 2560  

    ที่มา: ธนาคารแห่งประเทศไทย 

โดยภาคธุรกิจมีหน่วยก ากับหลัก คือ ธนาคารแห่ง
ประเทศไทย และกระทรวงการคลัง (กรณีสถาบันการเงิน
เฉพาะกิจ) และมีหน่วยประสานงานระหว่างธนาคารกับ 
ส านักงาน ปปง. ได้แก่ สมาคมธนาคารไทย และสมาคม
ธนาคารนานาชาติ ทั้ งนี้  ในด้านขนาดของธุรกิจเมื่อ
พิจารณาจากมูลค่าสินทรัพย์ พบว่ามูลค่าสินทรัพย์ของ
ธนาคารพาณิชย์ไทยปี 2560 คิดเป็นร้อยละ 71.24 ของ
มูลค่าสินทรัพย์ในภาคธุรกิจธนาคารโดยรวม ธนาคาร
พาณิชย์ที่เป็นบริษัทลูกของธนาคารต่างประเทศ  
 

 
 
(Subsidiary) หรือสาขาของธนาคารพาณิชย์ต่างประเทศ 
(ร้อยละ 6.64) สถาบันการเงินเฉพาะกิจ (ร้อยละ 21.37) 
บริษัท บริหารสินทรัพย์ (ร้อยละ 0.66) บริษัทเงินทุน 
(ร้อยละ 0.07) และบริษัทเครดิตฟองซิเอร์ (ร้อยละ .02) 

 
4.2 การวิเคราะห์ภัยคุกคาม (Threats)  

ภัยคุกคาม (Threats) ที่ส าคัญที่เกี่ยวข้องกับ
ภาคธุรกิจธนาคาร ได้แก่ การพนัน การค้ายาเสพติด 
การลักทรัพย์ /ฉ้อโกงและอาชญากรรมข้ามชาติ  
การคอร์รัปชั่น การละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา การหนี
ภ าษี  การก่ อการร้ าย  และการค้ ามนุ ษย์  โดยมี
รายละเอียดดังนี้ 
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การวิเคราะห์ภัยคุกคาม (Threats) ในภาคธุรกิจธนาคาร 

ภัยคุกคาม (Threats)                      

ที่ส าคัญ 

ผลิตภัณฑ์/บริการ และธุรกรรม

ส าคัญที่เกี่ยวข้อง 

ช่องทางการให้บริการส าคัญที่เกี่ยวข้อง 

การพนัน  โดยเฉพาะการเล่น
การพนันออนไลน์ รวมทั้งการ
ซื้อหวยใต้ดิน 

บริการการโอนเงินและช าระเงิน  ตู้ ATM/CDM 
 ช่องทางการโอนเงินและช าระเงินทาง

อิเล็กทรอนิกส์ (อาทิ Mobile Banking และ 
Internet Banking) 

 Application ต่าง ๆ ทาง Smart Phone 
การค้ายาเสพติด บริการโอนเงินและฝากเงินผ่าน

บัญชีผู้อื่ น  หรือให้บุคคลอื่น ใช้
บ ริ ก า ร โอ น เงิ น แ ล ะฝ าก เงิ น 
ตลอดจนการเปิดบัญชีใหม่ 

ช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ และตู้ ATM/CDM 

การลักท รัพ ย์ /ฉ้ อ โกง และ
อาชญากรรมข้ามชาต ิ

บริการโอนเงิน/โอนเงินระหว่าง
ประเทศ การเปิดบัญชีธนาคาร 
และผลิตภัณฑ์บัตร ATM (การท า 
ATM Skimming อันได้แก่ การดัก
ข้อมูลบัตร ATM และดักรหัสบัตร) 

ช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ และตู้ ATM/CDM 

การคอร์รัปชั่น บริการฝาก-ถอนเงิน และบริการตู้
นิรภัยของธนาคาร 

ช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ ช่องทางสาขา และตู้ 
ATM/CDM 

การละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา บริการช าระเงินและโอนเงิน เพื่อ
สั่งซื้อสินค้าออนไลน์ 

ช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ และตู้ ATM/CDM 

การหนีภาษี บริการโอนเงินและฝากเงิน อาทิ 
ให้ผู้เกี่ยวข้อง/บุคคลอื่นเป็นผู้รับ
โอนเงินแทนหรือรับเงินค่าจ้าง
แทน เพื่อลดยอดการจ่ายภาษี 

ช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ และตู้ ATM/CDM 

การก่อการร้าย ผลิตภัณฑ์เงินฝากและการโอน
เงิน/โอนเงินระหว่างประเทศของ
ชาวต่างชาติหรือผู้เกี่ยวข้องท่ีเป็น
คนไทย 

ช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ และตู้ ATM/CDM 

การค้ามนุษย์ การโอน เงิน /โอน เงิน ระหว่ าง
ประเทศของแรงงานต่างด้าวผิด
กฎหมาย 

ช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ และตู้ ATM/CDM 

 ที่มา: ธนาคารแห่งประเทศไทย (2561)  สมาคมธนาคารไทย (2561)  และสมาคมธนาคารนานาชาต ิ(2561)  
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4.3 การประเมินระดับความเสี่ยงตาม 
ธรรมชาติ (Inherent Risk) ของภาค 
ธุรกิจธนาคาร 
         ผลการประเมินระดับความเสี่ยงตาม

ธรรมชาติ หรือความเสี่ ยงอันเนื่องมาจากการ
ประกอบกิจการ (Inherent Risk) ในภาคธุรกิจ
ธนาคาร เป็นดังนี้   
ผลการประเมินระดับความเสี่ยงตามธรรมชาติ 
(Inherent Risk)  

 
 ธนาคารพาณิชยไ์ทย 
 ธนาคารพาณิชย์ท่ีเป็นบริษัทลูกของธนาคาร

ต่างประเทศ (Subsidiary) หรือสาขา ของธนาคารพาณิชย์
ต่างประเทศ 

 สถาบันการเงินเฉพาะกิจ (SFIs)  
 บริษัทบริหารสินทรัพย ์
 บริษัทเงินทุน  
 บริษัทเครดติฟองซิเอร ์

หมายเหตุ : ก าหนดเกณฑ์การประเมินระดับความเสี่ยงตาม
ธรรมชาติ (Inherent Risk) ดังนี ้

 

 กลุ่มธนาคารพาณิชย์ไทย:  
มีคะแนนระดับความเสี่ยงตามธรรมชาติ 

ในด้าน ML และ FT เท่ากับ 3.80 (ระดับสูง) โดยมี
จุดเปราะบางและปัจจัยเสี่ยงที่ส าคัญ ดังนี้  

 

 
1) ปัจจัยเสี่ยงด้านโครงสร้างธุรกิจ (Structural Risk) 

- ขนาดของธุรกิจ (Size): ภาคธุรกิจมีขนาด
ใหญ่ (มูลค่าสินทรัพย์ในปี 2560 คิดเป็นร้อยละ 
124.7 ของ  GDP ของประเทศไทย) 

- ก า ร ก ร ะ จ า ย ตั ว ท า ง ภู มิ ศ า ส ต ร์ 
(Geographical Spread): ภาคธุรกิจมีจ านวนสาขา
ในประเทศเป็นจ านวนมาก (ข้อมูล ณ ก.พ. 2561  
มีสาขาจ านวนทั้งสิ้น  6,755 สาขา) โดยกระจายตัว
ตามภูมิภาคและจังหวัดต่าง ๆ และส่วนหนึ่งอยู่ใน 
พ้ืนที่ เสี่ยง (อันได้แก่ พ้ืนที่ที่ติดชายแดนต่าง ๆ) 
นอกจากนี้ ธนาคารพาณิชย์จ านวน 9 ราย มีสาขาใน
ต่างประเทศ และบางส่วนอยู่ในพ้ืนที่ประเทศเสี่ยง  
2) ปัจจัยเสี่ยงด้านธุรกิจ (Business Risk)  

- ผลิตภัณฑ์ /บริการ และธุรกรรม : ภาค
ธุรกิจมีผลิตภัณฑ์ /บริการเสี่ ยงหลายรายการ  
อันได้แก่ บริการแลกเปลี่ยนเงิน บริการรับฝากเงิน  
การช าระค่าสินค้าและบริการ และบริการโอนเงิน/
โอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ ตลอดจนผลิตภัณฑ์ใหม่ 
อาท ิTravel Card เป็นต้น 

- ช่องทางการให้ บ ริการ : ช่ องทางการ
ให้บริการที่มีความเสี่ยงคือ ช่องทางการให้บริการ
แบบไม่พบหน้า อันได้แก่ ช่องทางการให้บริการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ เนื่องจากเป็นการท าธุรกรรมแบบไม่
พบหน้า และสามารถโอนเงิน หรือ เปลี่ยนเป็นเงิน
สดได้อย่างรวดเร็ว นอกจากนี้  วิธีการช าระเงิน 
(Payment Method) ที่เน้นการช าระเงินด้วยเงิน
สดนับว่ามีความเสี่ยงสูงเช่นกัน โดย  ผลิตภัณฑ์/
บริการที่มีการช าระเงินด้วยเงินสด ได้แก่ บริการรับ
ฝากเงิน /โอน เงินทางอิ เล็ กทรอนิ กส์  บริการ
แลกเปลี่ยนเงิน และบัตรอิเล็กทรอนิกส์  
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 กลุ่มธนาคารพาณิชย์ที่ เป็นบริษัทลูกของ
ธนาคารต่างประเทศ และสาขาของธนาคาร
พาณิชย์ต่างประเทศ:  

มีคะแนนระดับความเสี่ยงตามธรรมชาติ 
ในด้าน ML และ FT เท่ากับ 3.40 (ระดับสูง) โดยมี
จุดเปราะบางและปัจจัยเสี่ยงที่ส าคัญ ดังนี้  

- ผลิตภัณฑ์/บริการ และธุรกรรม: ภาคธุรกิจ
มีผลิตภัณฑ์/บริการเสี่ยงหลายรายการ อันได้แก่ 
บริการแลกเปลี่ยนเงิน บริการรับฝากเงิน  และ
บริการโอนเงิน/โอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ และ 
Correspondent  Bank เป็นต้น 

- ช่ อ งท า งก าร ให้ บ ริ ก าร : มี ช่ อ งท า ง 
การให้บริการที่มีความเสี่ยงหลายช่องทาง  อาทิ 
ช่องทางอิเล็กทรอนิกส์โดยใช้เทคโนโลยีใหม่หรือ
ระบบ Internet Banking  ซึ่งเป็นระบบของธนาคาร
แม่ มาให้บริการแก่ลูกค้าในประเทศ และช่องทาง 
บริการผ่านตัวแทนหรือบุคคลที่สาม อาทิ Payment  
Intermediary เช่น  AIRPAY เป็นต้น  

 กลุ่มสถาบันการเงินเฉพาะกิจ (SFIs):  
มีคะแนนระดับความเสี่ยงตามธรรมชาติ 

ในด้าน ML และ FT เท่ากับ 3.40 (ระดับสูง) โดยมี
จุดเปราะบางและปัจจัยเสี่ยงที่ส าคัญ ดังนี้   
1)  ปัจจัยเสี่ยงด้านโครงสร้างธรุกิจ (Structural Risk)  

- การกระจายตัวทางภูมิศาสตร์: สาขาของ
สถาบันการเงินเฉพาะกิจในประเทศไทย ณ ก.พ. 
2561 มีจ านวนทั้งสิ้น 2,555 สาขา โดยกระจายตัว
ตามภูมิภาคและจังหวัดต่าง ๆ และส่วนหนึ่ง อยู่ใน
พ้ืนที่เสี่ยง (อันได้แก่ พ้ืนที่ที่ติดชายแดนต่าง ๆ)  

2)  ปัจจัยเสี่ยงด้านธุรกิจ (Business Risk)   
- ผลิตภัณฑ์/บริการ และธุรกรรม: แม้ว่า 

โดยภาพรวม สถาบันการเงินเฉพาะกิจจะมีขอบเขต
ในการด าเนินธุรกิจที่จ ากัดกว่าสองภาคธุรกิจข้างต้น 
เนื่องจากเป็นสถาบันการเงินที่มีวัตถุประสงค์เฉพาะ
ตามที่ได้ก าหนดไว้ในกฎหมายนั้น ๆ อย่างไรก็ดี 
สถาบันการเงินบางรายมีผลิตภัณฑ์/บริการ เสี่ยง
หลายรายการ และมีจ านวนลูกค้าและมีมูลค่า
ธุ ร ก ร รม ดั งก ล่ า ว ใน ระดั บ สู ง  อ าทิ  บ ริ ก า ร
แลกเปลี่ยนเงิน บริการรับฝากเงิน  และบริการโอน
เงิน/ช าระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์    

- ช่องทางการให้ บริการ : ช่ อ งทางการ
ให้บริการที่มีความเสี่ยงเป็นช่องทางการให้บริการ
แบบไม่พบหน้า อันได้แก่ ช่องทางการโอนเงินและ
ช าระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์   

 กลุ่มบริษัทบริหารสินทรัพย์:  
มีคะแนนระดับความเสี่ยงตามธรรมชาติ 

ในด้าน ML และ  FT เท่ากับ 1.60 (ระดับต่ า)  
เนื่องจากขอบเขตการด าเนินธุรกิจของ

บริษัทบริหารสินทรัพย์ค่อนข้างมีความเฉพาะและ
จ ากัด โดยบริษัทบริหารสินทรัพย์ท าหน้าที่บริหาร
สินทรัพย์ด้อยคุณภาพของสถาบันการเงิน โดยรับ
ซื้อหรือโอนสินทรัพย์ด้อยคุณภาพของสถาบัน
การเงิน การจัดหาเงินทุนโดยกู้ยืมจากในหรือนอก
ประเทศ หรือออกหลักทรัพย์เฉพาะ ตลอดจน
จัดท าบัญชีและจัดชั้นกันส ารองส าหรับสินทรัพย์
ด้อยคุณภาพ ซึ่งนับว่ามีความเสี่ยงอยู่ในระดับต่ า 
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 กลุ่มบริษัทเงินทุน:  
มีคะแนนระดับความเสี่ยงตามธรรมชาติ ในด้าน 

ML และ  FT เท่ากับ 1.85 (ระดับปานกลางค่อนข้างต่ า) 
เนื่องจากขอบเขตการด าเนินธุรกิจของบริษัทเงินทุน
ค่อนข้างมีความเฉพาะและจ ากัด โดยผลิตภัณฑ์และ
บริการจะเกี่ยวข้องกับการให้บริการทางด้านสินเชื่อ  
เงินกู้ยืม บริการรับฝากเงิน รวมถึงการรับฝากเงินประเภท
สหกรณ์ การให้เช่าซื้อ การให้เช่าทรัพย์ และบริการเป็น 
ที่ปรึกษาทางการเงินในรูปแบบต่าง ๆ 

 กลุ่มเครดิตฟองซิเอร์:  
มีคะแนนระดับความเสี่ยงตามธรรมชาติ 

ในด้าน ML และ  FT เท่ากับ1.60 (ระดับต่ า) เนื่องจาก
ขอบเขตการด าเนินธุรกิจของเครดิตฟองซิเอร์ค่อนข้างมี
ความเฉพาะและจ ากัด โดยจะเกี่ยวข้องกับการให้บริการ
ทางด้านสินเชื่อ เงินกู้ยืมบริการรับฝากเงิน และรับซื้อ
อสังหาริมทรัพย์โดยวิธีฝากขายเท่านั้น 
 

4.4 การประเมินระดับการควบคุมที่มีอยู่ 
(Control) 

ผลการประเมินระดับการควบคุมที่มีอยู่ 
(Control) ในภาคธุรกิจธนาคาร เป็นดังนี้ 

 
 ธนาคารพาณิชยไ์ทย 
 ธนาคารพาณิชย์ท่ีเป็นบริษัทลูกของธนาคาร

ต่างประเทศ (Subsidiary) หรือสาขา ของธนาคารพาณิชย์
ต่างประเทศ 

 สถาบันการเงินเฉพาะกิจ (SFIs)  
 บริษัทบริหารสินทรัพย ์
 บริษัทเงินทุน  
 บริษัทเครดติฟองซิเอร ์

 

หมายเหตุ: ก าหนดเกณฑ์การประเมินระดับการควบคุมที่มีอยู่ 
(Control) ดังนี ้
ระดับการควบคุมที่มีอยู่ (Control) 

อ่อน (Low)  1 - 1.75 
ค่อนข้างอ่อน (Medium-Low)  1.76 - 2.5 
ค่อนข้างเข้ม (Medium-High)  2.51 - 3.25 
เข้ม (High)  3.26 - 4 
 

 กลุ่ มธนาคารพาณิ ชย์ ไทย : และ   กลุ่ ม
ธนาคารพาณิ ชย์ที่ เป็ นบ ริษัทลูกของธนาคาร
ต่ างประเทศ  และสาขาของธนาคารพาณิ ชย์
ต่างประเทศ:  

มีคะแนนระดับการควบคุมที่มีอยู่ ในด้าน 
AML และ  CFT เท่ากับ 3.68 (ระดับเข้ม) โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในด้านธรรมาภิบาลและการก ากับดูแลของฝ่าย
บริหารขององค์กรในภาคธุรกิจ (Governance and 
Management Oversight) ด้ านการบริหารจั ดการ
ข้อมูลขององค์กรในภาคธุรกิจ ด้านการปฏิบัติงานใน
การก ากับดูแลและตรวจสอบภายในขององค์กรในภาค
ธุรกิจ และด้านการก ากับดูแลด้าน AML/CFT ของ
หน่วยก ากับหลักในขององค์กรในภาคธุรกิจ ทั้งนี้ ธปท. 
ซึ่งเป็นหน่วยก ากับหลักมีการก ากับดูแลด้าน AML/CFT 
และมีความร่วมมือกับส านักงาน ปปง. เป็นอย่างดี และ
หน่วยก ากับหลักดังกล่าวยังมีอ านาจในการลงโทษ
ธนาคารพาณิชย์ที่ปฏิบัติไม่เป็นไปตามประกาศ ธปท.  
ที่ สนส. 7/2559 เรื่อง หลักเกณฑ์การรับฝากเงินหรือ
การรับเงินจากประชาชน อาศัยอ านาจตามความใน
มาตรา 41 แห่ง พ.ร.บ. ธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551  

 
 
 
 
 

2.75 
(Medium –high) 

2.75 
(Medium –high) 

3.5 
 (High) 

3.5 
 (High) 
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 กลุ่มสถาบันการเงินเฉพาะกิจ (SFIs):  

มีคะแนนระดับการควบคุมที่มีอยู่ ในด้าน 
AML และ CFT เท่ากับ 3.5 (ระดับเข้ม) โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในด้านธรรมาภิบาลและการก ากับดูแลของ
ฝ่ายบริหารขององค์กรในภาคธุรกิจ และด้านการ
ปฏิบัติงานในการก ากับดูแลและการตรวจสอบ
ภายในขององค์กรในภาคธุรกิจ อีกทั้ง กลุ่มสถาบัน
การเงินเฉพาะกิจยังได้รับการก ากับดูแลและ
ตรวจสอบจาก ธปท. โดยใช้แนวทางและมาตรฐาน
การตรวจสอบเช่นเดียวกันกับธนาคารพาณิชย์ไทย 
ตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน ทีไ่ด้มีการ
แก้ไขเพ่ิมเติมให้ ธปท. เป็นผู้ก ากับดูแลเช่นเดียวกับ
ธนาคารพาณิชย์3  

 
 

                                                        
3 กลุ่มสถาบันการเงินเฉพาะกิจยังคงต้องปรับปรุงด้านการจัดสรร
ทรัพยากร ระบบด้าน AML/CFT และระดับของการควบคุมของ
องค์กรในภาคธุรกิจ ตลอดจนด้านการปฏิบัติงานด้าน AML/CFT 
ในบางประการ ที่ส าคัญได้แก่ 1) ธนาคารส่วนใหญ่มีบุคลากรที่
รับผิดชอบงานด้าน  AML/CFT ที่อาจไม่สอดคล้องกับปริมาณ
ธุรกิจและกลุ่มลูกค้าที่มีจ านวนมาก  และแม้จะมีการจัดสรร
งบประมาณและเทคโนโลยีที่ช่วยในการปฏิบัติงานด้าน AML/CFT  
แต่บางแห่งไม่มีระบบงานที่ใช้ในการตรวจจับธุรกรรมการเงินที่
ซับซ้อน/ตรวจสอบความเคลื่อนไหวทางการเงินจากการท า
ธุรกรรมของลูกค้า ซึ่งอยู่ระหว่างการด าเนินการจัดซื้อ 2) ธนาคาร
มีนโยบายระเบียบวิธีปฏิบัติงานและคู่มือการปฏิบัติงานด้าน 
AML/CFT ที่ ชัด เจน เพ่ือใช้สนับสนุนการปฏิบัติ งาน มีการ
ก าหนดให้ทบทวนปีละ 1 คร้ัง แต่มีบางแห่งยังไม่ได้ทบทวน 3) 
ธนาคารมีการจัดการประเมินความเสี่ยงตนเองด้านการฟอกเงิน 
(Self –Assessment)  แต่แผนลดความเสี่ยงดังกล่าวยังไม่มี
รายละเอี ยดที่ ชั ด เจน เพี ยงพอ  และ 4) ธนาคารมี การท า 
KYC/CDD แต่ยังพบข้อสังเกตเกี่ยวกับกระบวนการปฏิบัติงาน
ภายใน ในการตรวจสอบข้อมูลและเอกสารแสดงตนของลูกค้า ใน
กรณีเปิดบัญชีเพ่ือรับฝากเงินหรือรับเงินจากประชาชนแบบพบ
เห็นลูกค้าต่อหน้า 
 

 กลุ่มบริษัทบริหารสินทรัพย์ (บบส.)  
มีคะแนนระดับการควบคุมที่มีอยู่ ในด้าน 

AML และCFT เท่ากับ 2.75 (ค่อนข้างอ่อน) ทั้ งนี้ 
หากพิจารณาระดับการควบคุมที่มีอยู่ด้าน AML/CFT  
ในระดับภาคธุรกิจย่อย ประเมินว่า บบส. ขนาดใหญ่
อยู่ในระดับค่อนข้างเข้ม โดยเฉพาะในด้านธรรมา 
ภิบาลและการก ากับแลของฝ่ายบริหารขององค์กร 
ในภาคธุรกิจและด้านการปฏิบัติงานในการก ากับ
ดูแลและการตรวจสอบภายในขององค์กรในภาค
ธุรกิจ ซึ่งนับว่ามีระดับการควบคุมที่มีประสิทธิภาพ
และครอบคลุมขณะที่ บบส. ขนาดเล็กอยู่ในระดับ
ค่อนข้างอ่อน เนื่องจากเป็นบริษัทมีขนาดเล็ก 
ซื้อทรัพย์จ านวนน้อยราย จึงยังไม่ได้จัดท านโยบาย
หรือคู่มือการปฏิบัติงานด้าน AML/CFT ไว้ โดยจะ
ใช้วิธีติดตามการฟอกเงินเป็นราย ๆ ไป และยังไม่มี
การจัดสรรงบประมาณเพ่ือติดตามด้านการฟอกเงิน
โดยเฉพาะ มีเพียงเครื่องมือพ้ืนฐานที่ ใช้ในการ
ปฏิบัติ งาน เท่ านั้น  ตลอดจน บบส.ขนาดเล็ก 
ส่วนน้อยมีการเก็บข้อมูลด้าน AML/CFT แต่บาง
แห่งไม่มีและบางแห่งเพ่ิงเริ่มกิจการ และไม่ได้
ก าหนดเป็นฝ่ายงานด้านการปฏิบัติงานในการก ากับ
ดูและและการตรวจสอบภายในขององค์กรในภาค
ธุรกิจ เนื่องจากมีข้อจ ากัดด้านจ านวนพนักงาน 

 บริษัทเงินทุน (บง.) และบริษัทเครดิตฟองซิเอร์ 
(บค.): 

มีคะแนนระดับความการควบคุมที่ อยู่ 
ในด้าน AML และ  CFT เท่ากับ 3.00 (ค่อนข้าง
เข้ม) เนื่องจากบริษัทมีการจัดท านโยบายและคู่มือ
การปฏิบัติงานด้าน AML/CFT (แต่ยังมีบางบริษัท 
มีคู่มือที่ยังไม่ครอบคลุมบางธุรกรรม และอาชีพ
เสี่ยงตามที่ ปปง. ก าหนด) มีการก าหนดให้ผู้บริหาร
ระดับสูงท าหน้าที่รับผิดชอบการปฏิบัติงานด้าน 
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AML/CFT (อย่างไรก็ดี กลุ่มธุรกิจเป็นบริษัทขนาด
เล็กท าธุรกรรมที่ไม่ซับซ้อน บางแห่งอาจก าหนดตัว
บุคคลท าหน้าที่รับผิดชอบด้าน AML/CFT ไม่ได้
แยกเป็นหน่วยงานอย่างชัดเจน) บริษัทมีการจัดท า 
KYC/CDD ครอบคลุมตามที่ กฎหมายก าหนด 
ตลอดจนมีการรายงานตามธุรกรรม และจัดเก็บ
เอกสารข้อมูลที่เก่ียวข้องตามท่ีกฎหมายก าหนด  

ส าหรับรายละเอียดของการก ากับดูแลด้าน 
AML/CFT ของหน่วยก ากับหลักในกลุ่ม บบส. บง. 
และ บค. พบว่า ธปท. และ ปปง. ได้ลงนามใน 
MOU ในการก ากับดูแลสถาบันการเงิน ที่อยู่ภายใต้
การก ากับดูแลของ ธปท.  โดยให้ความร่วมมือใน
การแลกเปลี่ยนข้อมูล มีการประชุมหารือร่วมกัน 
เช่นเดียวกับธนาคารพาณิชย์ไทย ในกรณี บบส. 
ธปท. มีอ านาจลงโทษได้ภายใต้กฎหมายที่ใช้ในการ
ก ากับดูแล บบส. และในกรณี บง. และ บค. ธปท. 
มีอ านาจลงโทษ บง./บค.ที่ปฏิบัติไม่เป็นไปตาม
ประกาศ ธปท. ที่ สนส. 7/2559 เรื่อง หลักเกณฑ์
การรับฝากเงินหรือการรับเงินจากประชาชน อาศัย
อ านาจตามความในมาตรา 41 แห่ง พ.ร.บ. ธุรกิจ
สหกรณ ์

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1) สรุปผลการประเมินความเสี่ยงด้าน ML 
กลุ่มธุรกจิ ผลการประเมิน SRA 

Inherent Risk Control Residual Risk 

 

3.80 
(High) 

3.68 
(High) 

1MH (2.63) 
(Medium-

High) 

 

3.50 
(High) 

3.68 
(High) 

1MH (2.63) 
(Medium-

High) 

 

3.40 
(High) 

3.5 
(High) 

1MH (2.63) 
(Medium-

High) 

 

1.60 
(Low) 

2.75 
(Medium- 

High) 

2L (1.38) 
(Low) 

 

1.85 
(Medium-

Low) 

3.00 
(Medium-

High) 

1ML (1.88) 
(Medium-

Low) 

 

1.60 
(Low) 

3.00 
(Medium-

High) 

2L (1.38) 
(Low) 

 ธนาคารพาณิชยไ์ทย 
 ธนาคารพาณิชย์ท่ีเป็นบริษัทลูกของธนาคาร

ตา่งประเทศ (Subsidiary) หรือสาขา ของธนาคารพาณิชย์
ต่างประเทศ 

 สถาบันการเงินเฉพาะกิจ (SFIs)  
 บริษัทบริหารสินทรัพย ์
 บริษัทเงินทุน  
 บริษัทเครดติฟองซิเอร ์

หมายเหตุ: ก าหนดเกณฑ์การประเมินระดับความ
เสี่ยงคงเหลือ (Residual Risk) ดังนี้ 

 

สรุปผลการประเมินความเสี่ยงด้านการฟอกเงินและ
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย และ
ข้อเสนอแนะที่เกี่ยวข้องในภาคธุรกิจธนาคาร 
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ตาราง Matrix สรุปผลการประเมินความเสี่ยงด้านการฟอกเงนิ 
ระดับความเสี่ยงตามธรรมชาต ิ(Inherent Risk) และ 
ระดับการควบคุมที่มีอยู่ (Control) 

  
หมายเหต:ุ    A. ธนาคารพาณิชย์ไทย  

B. ธนาคารพาณิชย์ที่เป็นบริษัทลูกของธนาคารพาณิชย์
ต่างประเทศ หรือสาขาของธนาคารพาณิชย์ต่างประเทศ  

C. ธนาคารที่มีกฎหมายจัดตั้งเฉพาะ  
D. บริษัทบริหารสินทรัพย ์ 
E. บริษัทเงินทุน และ  
F. เครดิตฟองซิเอร์ 

2) สรุปผลการประเมินความเสี่ยงด้าน FT 
กลุ่ม
ธุรกิจ 

ผลการประเมิน SRA 
Inherent Risk Control Residual Risk 

 
3.80 
(High) 

3.68 
(High) 

1MH (2.63) 
(Medium-High) 

 
3.50 
(High) 

3.68 
(High) 

1MH (2.63) 
(Medium-High) 

 
3.40 
(High) 

3.5 
(High) 

1MH (2.63) 
(Medium-High) 

 
1.60 
(Low) 

2.75 
(Medium- High) 

2L (1.38) 
(Low) 

 
1.85 

(Medium-Low) 
3.00 

(Medium-High) 
1ML (1.88) 

(Medium-Low) 

 
1.60 
(Low) 

3.00 
(Medium-High) 

2L (1.63) 
(Low) 

 ธนาคารพาณิชย์ไทย 

 ธนาคารพาณิชย์ที่เป็นบริษัทลูกของธนาคารต่างประเทศ (Subsidiary) 
หรือสาขา ของธนาคารพาณิชย์ต่างประเทศ 

 สถาบันการเงนิเฉพาะกิจ (SFIs)  

 บริษัทบริหารสินทรัพย์ 

 บริษัทเงนิทนุ  

 บริษัทเครดิตฟองซิเอร์ 

ตาราง Matrix สรุปผลการประเมินความเสี่ยง FT 
ระดับความเสี่ยงตามธรรมชาติ (Inherent Risk) 
และระดับการควบคุมที่มีอยู่ (Control)  

 
หมายเหตุ:  

A. ธนาคารพาณิชย์ไทย  
B. ธนาคารพาณิชย์ที่เป็นบริษัทลูกของธนาคารพาณิชย์

ต่างประเทศ หรือสาขาของธนาคารพาณิชย์ต่างประเทศ  
C. ธนาคารที่มีกฎหมายจัดตั้งเฉพาะ  
D. บริษัทบรหิารสินทรัพย ์ 
E. บริษัทเงินทุน  
F. เครดิตฟองซิเอร์ 

 3)  ข้อเสนอแนะ 
- ธนาคารพาณิ ชย์ ไทย  แม้ ว่าธนาคาร

พาณิชย์ไทยจะมีระดับการควบคุมที่มีอยู่ (Control) 
ในระดับเข้ม แต่ก็มีระดับความเสี่ยงตามธรรมชาติ 
(Inherent Risk) ในระดับสูงเช่นเดียวกัน (ทั้งปัจจัย
เสี่ยงด้านโครงสร้างธุรกิจ อันได้แก่ ขนาดของธุรกิจ 
และการกระจายตัวทางภูมิศาสตร์ และปัจจัยเสี่ยง
ด้านธุรกิจ อันได้แก่ ผลิตภัณฑ์/บริการ และธุรกรรม 
และช่องทางการให้บริการ) ดังนั้น จึงส่งผลให้ มี
ระดับความเสี่ยงคงเหลือ (Residual Risk) ทั้งใน
ด้าน ML และ FT อยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างสูง 
(เท่ากับ 1MH หรือคิดเป็น 2.63 คะแนน) ทั้ งนี้  
กลุ่มธุรกิจธนาคารพาณิชย์ควรพิจารณาปรับปรุง
ด้านการจัดสรรทรัพยากรและการปฏิบัติงานด้าน 
AML/CFT ในบางประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน 
ด้านการจัดสรรบุคลากร งบประมาณ เทคโนโลยี
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และเครื่องมือที่จ าเป็น เพ่ือใช้ในการปฏิบัติงานด้าน 
AML/CFT ให้สอดรับกับปริมาณและความซับซ้อน
ของธุรกิจที่เพ่ิมมากขึ้น และเพ่ิมรายละเอียดและ
ความชัดเจนในแผนลดความเสี่ยงด้านการฟอกเงิน
และการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายเพื่อ
เพ่ิมระดับการควบคุมที่มีอยู่ให้มีประสิทธิภาพ/
ประสิทธิผลมากยิ่งข้ึน 

- ธนาคารพาณิชย์ที่ เป็นบริษัทลูกของ
ธนาคารพาณิชย์ต่างประเทศ หรือสาขาของ
ธนาคารพาณิชย์ต่างประเทศ  แม้ว่ากลุ่มธุรกิจ
ดังกล่าวจะมีระดับการควบคุมที่มีอยู่ (Control) ใน
ระดับเข้ม แต่ก็มีระดับความเสี่ยงตามธรรมชาติ 
(Inherent Risk) ในระดับสูงเช่นเดียวกัน โดยความ
เสี่ยงตามธรรมชาติที่ส าคัญ ได้แก่ ด้านผลิตภัณฑ์/
บริการ และธุรกรรม และช่องทางการให้บริการ 
ดังนั้ น  จึ งส่ งผลให้มี ระดับความเสี่ ยงคงเหลือ 
(Residual Risk) ทั้ งในด้ าน  ML และ FT อยู่ ใน
ระดับปานกลางค่อนข้างสูง (เท่ากับ 1MH หรือคิด
เป็ น  2 .63  คะแนน ) ทั้ งนี้   กลุ่ ม ธุรกิ จนี้ ควร
พิจารณาปรับปรุงด้านการจัดสรรทรัพยากรและการ
ป ฏิ บั ติ ง าน ด้ าน   AML/CFT ใน บ างป ระการ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านการจัดสรรบุคลากร 
งบประมาณ เทคโนโลยี และเครื่องมือที่จ าเป็นเพ่ือ
ใช้ในการปฏิบัติงานด้าน AML/CFT ให้สอดรับกับ
ปริมาณและความซับซ้อนของธุรกิจที่เพ่ิมมากขึ้น 
และเพ่ิมรายละเอียดและความชัดเจนในแผนลด
ความเสี่ยงด้านการฟอกเงินและการสนับสนุนทาง
การเงินแก่การก่อการร้าย เพ่ือเพ่ิมระดับการ
ควบคุมที่มีอยู่ให้มีประสิทธิภาพ/ประสิทธิผลมาก
ยิ่งขึ้น 

- ธนาคารที่ มี กฎหมายจัดตั้ ง เฉพาะ 
(SFIs)  SFIs มี ระดับความเสี่ ยงตามธรรมชาติ 
(Inherent Risk) สูง (ทั้งปัจจัยเสี่ยงด้านโครงสร้าง

ธุรกิจ ในเรื่องการกระจายตัวทางภูมิศาสตร์ และ
ปัจจัยเสี่ยงด้านธุรกิจ อันได้แก่ ด้านผลิตภัณฑ์/
บริการ และธุรกรรม และช่องทางการให้บริการ) 
และการควบคุมอยู่ในระดับค่อนข้างเข้ม เนื่องจาก 
มาตรการด้าน AML/CFT มีความเข้มแข็ง จึงส่งผล
ให้มีระดับความเสี่ยงคงเหลือ ทั้งในด้าน ML และ 
FT อยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างสูง (เท่ากับ 1MH 
หรือคิดเป็น 2.63 คะแนน) ทั้ งนี้  ควรเพ่ิมการ
จัดสรรทรัพยากรและระบบด้าน AML/CFT และ
การปฏิบัติงานด้าน AML/CFT เพ่ิมเติม  

- บริษัทบริหารสินทรัพย์ (บบส.) บบส. มี
ระดับความเสี่ ยงตามธรรมชาติต่ า เนื่ องจาก  
ขอบเขตการด าเนินธุรกิจค่อนข้างมีลักษณะเฉพาะ
และจ ากัด และมีระดับการควบคุมที่มีอยู่ในระดับ
ค่อนข้างอ่อน โดยเฉพาะในกลุ่ม บบส. ขนาดเล็ก 
ดังนั้น จึงส่งผลให้มีระดับความเสี่ยงคงเหลือ ทั้งใน
ด้าน ML และ FT อยู่ในระดับต่ า (เท่ากับ 2L หรือ
คิ ด เป็ น  1 .38  ค ะแน น ) ทั้ งนี้   ก ลุ่ ม ธุ รกิ จ นี้ 
(โดยเฉพาะอย่างยิ่ง บบส. ขนาดเล็ก) ควรพิจารณา
การด า เนิ นการจั ดท าน โยบ ายหรือคู่ มื อการ
ป ฏิ บั ติ ง า น ด้ า น  AML/CFT เก็ บ ข้ อ มู ล ด้ า น 
AML/CFT และการจัดสรรงบประมาณเพ่ิมขึ้น เพ่ือ
ติดตามการฟอกเงินและการสนับสนุนทางการเงิน
แก่การร้าย เป็นการเฉพาะ เพ่ือเพ่ิมระดับการ
ควบคุมที่มีอยู่ให้มีประสิทธิภาพ/ประสิทธิผลมาก
ยิ่งขึ้น 

- บริษัทเงินทุน (บง.) บง. มีระดับความ
เสี่ยงตามธรรมชาติปานกลางค่อนข้างต่ า  เนื่องจาก
ขอบเขตการด าเนินธุรกิจค่อนข้างมีลักษณะเฉพาะ
และจ ากัด และมีระดับการควบคุมที่มีอยู่ในระดับ
ค่อนข้างอ่อน ดังนั้น จึงส่งผลให้มีระดับความเสี่ยง
คงเหลือ ทั้ งในด้ าน  ML และ FT อยู่ ในระดับ 
ปานกลางค่อนข้างต่ า (เท่ากับ 1ML หรือคิดเป็น 
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1.88 คะแนน) ทั้ งนี้  บง. (ในบางบริษัท ) ควร
พิจารณาการจัดท าคู่มือเพ่ือให้ครอบคลุมการ 
ท าธุรกรรม และอาชีพเสี่ยงตามที่ ปปง. ก าหนด 
และการปฏิบัติ งานด้าน AML/CFT เพ่ิมเติมใน 
บางประการ (รายละเอียดดังที่กล่าวก่อนหน้า) เพ่ือ
เพ่ิมระดับการควบคุมที่มีอยู่ให้มีประสิทธิภาพ/
ประสิทธิผลมากยิ่งข้ึน 

 
 
 
 
 

- บริษัทเครดิตฟองซิเอร์ (บค.) บค. มีระดับ
ความเสี่ยงตามธรรมชาติปานกลางค่อนข้างต่ า 
เนื่ องจากขอบเขตการด าเนินธุรกิจค่อนข้างมี
ลักษณะเฉพาะและจ ากัด และมีระดับการควบคุมที่
มีอยู่ในระดับค่อนข้างเข้ม ดังนั้น จึงส่งผลให้มีระดับ
ความเสี่ยงคงเหลือ ทั้งในด้าน ML และ FT อยู่ใน
ระดับต่ า (เท่ากับ 3L หรือคิดเป็น 1.63 คะแนน) 
ทั้ งนี้   บค. ควรพิจารณาการจัดท าคู่มือเพ่ือให้
ครอบคลุมการท าธุรกรรม และอาชีพเสี่ยงตามที่ 
ปปง. ก าหนด และการปฏิบัติงานด้าน AML/CFT 
เพ่ิมเติมในบางประการ (รายละเอียดดังที่กล่าวก่อน
หน้ า ) เพ่ื อ เพ่ิ ม ระดับ การควบคุ มที่ มี อยู่ ให้ มี
ประสิทธิภาพ/ประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น 
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5. ผลการประเมินความเสี่ยงภาคธุรกิจตลาดทุน 

5.1 ภาพรวมของกลุ่มธุรกิจ  
ในการประเมินความเสี่ยงของภาคธุรกิจตลาดทุน 

แบ่งกลุ่มธุรกิจตามลักษณะของการประกอบธุรกิจ
ออกเป็น 5 กลุ่ม ได้แก่  

1) ธุรกิจตัวแทนซื้อขายสัญญาล่วงหน้า/ธุรกิจ
นายหน้าซื้อขายหลักทรัพย์  

2) ธุรกิจจัดการกองทุน  
3) ธุรกิจการเป็นที่ปรึกษาการเงิน  
4) ธุรกิจที่ปรึกษาการลงทุน  
5) ธุรกิจหลักทรัพย์จัดการเงินร่วมลงทุน  

5.2 การวิเคราะห์ภัยคุกคาม (Threats)  
จากการวิเคราะห์สถิติข้อมูลรายงานธุรกรรมที่มี

เหตุอันควรต้องสงสัย (STR) ในภาคตลาดทุนปี 2560 
ประกอบกับข้อมูลและความเห็นจากเจ้าหน้าที่จาก
ส านักงาน ก.ล.ต. (2561) และ ส านักงาน ปปง. พบว่า 
ความผิดมูลฐานที่เป็นภัยคุกคามส าคัญประการหนึ่ง 
ที่เกี่ยวข้องกับภาคธุรกิจตลาดหลักทรัพย์  คือ ความ 
ไม่เป็นธรรมในการซื้อขายหลักทรัพย์โดยการสร้างราคา
หลักทรัพย์และการใช้ข้อมูลภายใน (Insider) นอกจากนี ้
จากการสืบค้นข้อมูลข่าว พบว่าภัยคุกคามอ่ืนๆ ที่อาจ
เกิดขึ้นในภาคธุรกิจ ได้แก่ การคอร์รัปชั่น การฉ้อฉล/
ฉ้อโกงประชาชน  ยาเสพติด  องค์กรอาชญากรรม  
การพนัน การค้ามนุษย์ และการหลีกเลี่ยงภาษี ซึ่งมี
แนวโน้มถูกใช้เป็นช่องทางในการฟอกเงินในขั้นของ 
การปกปิดอ าพรางแหล่งที่ มาของเงินผิดกฎหมาย 
(Layering) และรวบรวมน าเงินที่ ผ่ านการฟอกแล้ว
ออกมาปะปนกับเงินสะอาด (Integration)   

ด้านภัยคุกคามของภาคธุรกิจจากการถูกใช้เป็น
ช่องทางในการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย มี
โอกาสเกิดขึ้นน้อย เนื่องจากผู้ก่อการร้ายมีแนวโน้มใช้วิธี
ที่ง่ายและไม่ซับซ้อนในการหาแหล่งเงินสนับสนุน  

5.3 การประเมินระดับความเสี่ยงตามธรรมชาติ 
(Inherent Risk)  

ผลการประเมินระดับความเสี่ยงตามธรรมชาติ 
(Inherent Risk) ในภาคธุรกิจ เป็นดังนี้  
ผลการประเมินระดับความเสี่ยงตามธรรมชาติ (Inherent Risk)  

 
 ธุรกิจนายหน้าซ้ือขายหลักทรัพย์และตัวแทนซ้ือขาย

สัญญาล่วงหน้า  

 ธุรกิจจัดการกองทุน  

 ธุรกิจท่ีปรึกษาทางการเงิน  

 ธุรกิจท่ีปรึกษาการลงทุน  

 ธุรกิจหลักทรัพย์จัดการเงินร่วมลงทุน 

หมายเหตุ : ก าหนดเกณฑ์การประเมินระดับความเสี่ยงตามธรรมชาติ 
(Inherent Risk) ดังนี้ 

 

 ธุรกิจนายหน้าซื้อขายหลักทรัพย์และตัวแทน 
ซื้อขายสัญญาล่วงหน้า  

บริษัทหลักทรัพย์และผู้ประกอบธุรกิจตัวแทน
นายหน้าซื้อขายสัญญาล่วงหน้ามีจ านวนรวม 47 ราย 
รายได้หลักมาจากการท าหน้าที่เป็นนายหน้าซื้อขาย
หลักทรัพย์และอนุ พันธ์  การแข่งขันในธุรกิจอยู่ ใน
ระดับสูง  

จากการประเมินความเสี่ยงตามธรรมชาติของ
ธุรกิจ พบว่าธุรกิจนายหน้าซื้อขายหลักทรัพย์และ
ตัวแทนซื้อขายสัญญาล่วงหน้ามีความเสี่ยงอยู่ในระดับ
ปานกลางค่อนข้างสูง โดยการที่ธุรกรรมการซื้อขาย 
ในตลาดทุนมีมูลค่าสู ง หมุนเวียนเปลี่ยนมือได้ เร็ว  
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เพ่ิมโอกาสของการถูกใช้ ในการซ่อนเร้ นน าเงิน /
ทรัพย์สินผ่านระบบ ประกอบกับมีลูกค้าที่เป็นกลุ่มเสี่ยง 
ได้แก่ บุคคลที่มีสถานภาพทางการเมือง บุคคลที่มี
สัญชาติ/แหล่งที่มาของรายได้จากประเทศที่เสี่ยงสูง 
โดยความเสี่ยงที่มาจากลูกค้าจะรวมถึงธุรกรรมของ 
(กลุ่ม ) บุคคลที่ เป็นเครือญาติหรือมีความสัมพันธ์
เกี่ยวข้องในเชิงธุรกิจกับลูกค้าที่มีความเสี่ยง  การใช้
นอมินี และพฤติกรรมการซื้อขายแบบเก็งก าไร ปัจจัย
เหล่านี ้ท าให้ธุรกิจยังมีความเสี ่ยงในการถูกใช้เป็น
ช่องทางในการฟอกเงิน แม้ว่าการซื้อขายหลักทรัพย์
จะไม่ได้ใช้เงินสดก็ตาม  

สรุปปัจจัยที่เพิ่ม/ลดความเสี่ยง 

ปัจจัยเสี่ยง ปัจจัยที่เพิ่มความเสี่ยง ปัจจัยที่ลดความเสี่ยง 
โครงสร้าง
ของธุรกิจ 

-ขนาดของธุรกิจท่ีสะท้อน
ในปริมาณการท าธุรกรรม
อยู่ในระดับสูง 

-ไม่มี 

ผลิตภัณฑ์/
บริการ/
ธุรกรรม 

-หลักทรัพย์มีสภาพคล่อง
ในการซ้ือขายสูง 

-ไม่ใช้เงินสดในการท า
ธุรกรรม 

ช่องทางการ
ให้บริการ 

-ช่องทางการสร้าง
ความสัมพันธ์กับลูกค้า
แบบไม่พบหน้า เช่น โดย
การส่งเอกสารทาง
ไปรษณีย์ 

-ช่องทางการสร้าง
ความสัมพันธ์กับลูกค้า
แบบพบหน้า 

ลูกค้า/ผู้
ได้รับ
ผลประโยชน์
ที่แท้จริง 

-พฤติกรรมการสร้างราคา
หลักทรัพย์ในตลาด 
-PEPs ทรัสต์หรือการ
จัดต้ังตามกฎหมายท่ีไม่ใช่
บุคคลธรรมดา 

-นักลงทุนท่ีเป็นสถาบัน
การเงิน 

 ธุรกิจจัดการกองทุน  
อุตสาหกรรมจัดการกองทุนแบ่งออกเป็น  3 

ประเภทหลัก คือ การบริหารกองทุนรวม (Mutual 
fund) การบริหารกองทุนส่วนบุคคล (Private fund) 
และการบริหารกองทุนสารองเลี้ยงชีพ  (Provident 
fund) บริษั ทหลั กท รัพ ย์ จั ดการกองทุ น  (บลจ .)  

มีจ านวนรวม 27 แห่ง โดยเป็น บลจ. ที่เป็นบริษัทลูก
ของธนาคารพาณิชย์จ านวน 12 แห่ง  

 ผลการประเมินความเสี่ยงตามธรรมชาติของ
ธุรกิจอยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างต่ า เนื่องจาก
ช่องทางการขายกองทุนส่วนใหญ่ยังเป็นการขายผ่าน
สาขาธนาคารพาณิชย์ซึ่งเป็นการช่วยกรองความเสี่ยง
อีกชั้นหนึ่ง และผลิตภัณฑ์กองทุนที่มีลักษณะพิเศษ
ประเภท กองทุนส ารองเลี้ยงชีพ กองทุนรวมหุ้นระยะ
ยาว (LTF) และกองทุนรวมเพ่ือการเลี้ยงชีพ  (RMF)  
ที่เน้นการลงทุนระยะยาว มีสภาพคล่องค่อนข้างต่ า  
ไม่เอ้ือต่อการถูกใช้เป็นช่องทางในการฟอกเงินหรือ
สนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ทั้งนี้ แม้ว่า
ปริมาณการท าธุรกรรมซื้อขายกองทุนทั่วไปจะสูง แต่ 
ผู้ฟอกเงินมีแนวโน้มที่จะใช้ช่องทางอ่ืนที่ ง่ายและ
ซับซ้อนน้อยกว่าในการปกปิดซ่อนเร้นที่มาของเงิน 
ผิดกฎหมาย  

สรุปปัจจัยท่ีเพ่ิม/ลดความเสี่ยง 
ปัจจัยเสี่ยง ปัจจัยที่เพิ่มความเสี่ยง ปัจจัยที่ลดความเสี่ยง 

โครงสร้าง
ของธุรกิจ 

-มูลค่าและปริมาณการท า
ธุรกรรมอยู่ในระดับสูง 

-ผู้ประกอบธุรกิจมีจ านวนน้อย 
ส่วนแบ่งการตลาดกระจุกตัว
สูงในบริษัทที่เป็นบริษัทลูก
ธนาคารพาณิชย์ 

ผลิตภัณฑ์/
บริการ/
ธุรกรรม 

-สภาพคล่องในการซ้ือ
ขายสูง 

-การท าธุรกรรมไม่มีการรับ-จ่าย
ออกเป็นเงินสด 

-ผลิตภัณฑ์เพื่อการลงทุนระยะยาว 
- กองทุนส ารองเลี้ยงชีพ (PVD)  
- กองทุนรวมเพื่อการเลี้ยงชีพ

(RMF)  
- กองทุนรวมหุ้นระยะยาว (LTF) 

ช่องทางการ
ให้บริการ 

-การให้บริการแบบไม่พบ
หน้าผ่านช่องทาง
อิเล็กทรอนิกส์ 

-การสร้างความสัมพันธ์กับลูกค้า/
ท าธุรกรรมแบบพบหน้า 

-การขายหน่วยลงทุนผ่านตัว
แทนท่ีเป็นธนาคาร 

ลูกค้า/ผู้ได้รับ
ผลประโยชน์ที่
แท้จริง 

-ลูกค้า high net worth 
ท่ีไม่ทราบแหล่งท่ีมาของ
เงินชัดเจน 
-PEPs  

-ไม่มี 
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 ธุรกิจที่ปรึกษาทางการเงิน 

ผู้ประกอบธุรกิจที่ปรึกษาทางการเงิน (Financial 
Advisers: FA) ท าหน้ าที่ ให้ค าปรึกษาทางการเงิน 
แก่ ธุ รกิ จ  (Corporate Finance) ใน เรื่ องการปรับ
โครงสร้างทางการเงิน การให้ค าปรึกษาในการหาแหล่ง
เงินทุน/ระดมทุนในรูปแบบต่างๆ การซื้อ/ขายและ 
ควบรวมกิจการ การแปรสภาพกิจการเป็นบริษัท
มหาชน เป็นต้น ณ สิ้นปี 2560 ผู้ประกอบธุรกิจที่ได้รับ
ความเห็นชอบจากส านักงาน ก.ล.ต. มีจ านวน 73 
บริษัท ในจ านวนนี้เป็นผู้ประกอบธุรกิจที่ไม่ใช่บริษัท
หลักทรัพย์และธนาคารพาณิชย์ จ านวน 34 ราย  

ผลการประเมินความเสี่ยงตามธรรมชาติของ 
ผู้ประกอบธุรกิจกลุ่มนี้อยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างต่ า 
เนื่องจากลักษณะของการให้บริการค าปรึกษาทางการ
เงิน บริษัทที่ปรึกษาต้องรู้จักลูกค้าและมีการท า Due 
diligence ก่อน ปริมาณธุรกิจของบริษัทที่ ปรึกษา
ทางการเงินอิสระ มีมูลค่าไม่สูงมากเมื่อเทียบกับกลุ่ม
ธนาคารพาณิชย์และบริษัทหลักทรัพย์ โดยลักษณะงาน
ส่วนหนึ่งที่เป็นการประเมินมูลค่าหุ้น การให้ความเห็น
เป็นที่ปรึกษาทางการเงินอิสระ และการศึกษาความ
เป็นไปได้ของโครงการ เป็นงานที่ไม่เกี่ยวข้องกับการ
เคลื่อนย้ายเงินทุนโดยตรง และลูกค้าที่เป็นบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ เป็นปัจจัยที่ท าให้ความเสี่ยง
ของธุรกิจอยู่ในระดับไม่สูง 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

สรุปปัจจัยที่เพิ่ม/ลดความเสี่ยง 

ปัจจัยเสี่ยง ปัจจัยที่เพิ่มความเสี่ยง ปัจจัยที่ลดความเสี่ยง 
โครงสร้างของธุรกิจ -ไม่มี -ปริมาณการท าธุรกรรมไม่

สูง 
ผลิตภัณฑ์/
บริการ/ธุรกรรม 

-รายได้จากการให้บริการ
เป็นคอมมิชชั่น 
-ผลิตภัณฑ์/การให้บริการ
มีความซับซ้อน เกี่ยวข้อง
กับหลายฝ่าย 

-การท าธุรกรรมต้องมีการ
ระบุตัวตน และท า due 
diligence 

ช่องทางการ
ให้บริการ 

-รายได้จากการให้บริการ
อยู่ในรูปคอมมิชชั่น 

-การให้บริการแบบพบ
หน้า โดยผู้ให้บริการมี
ฐานลูกค้าเดิมหรือรู้จัก
ลูกค้าดี 

ลูกค้า/ผู้ได้รับ
ผลประโยชน์ที่
แท้จริง 

-การให้บริการแบบ cross-
border 

-ลูกค้าในประเทศท่ีเป็น
บริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์ 

 

 ธุรกิจที่ปรึกษาการลงทุน 

ที่ป รึกษาการลงทุน  หมายถึ ง นิ ติบุ คคลที่
ประกอบธุรกิจให้บริการค าแนะน าการลงทุนแก่
ประชาชน ไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือการอ้อม เกี่ยวกับ
มูลค่าของหลักทรัพย์ เช่น ตราสารทุน ตราสารหนี้ 
กองทุน โดยได้รับค่าธรรมเนียมหรือค่าตอบแทนอ่ืน 
ลักษณะของการให้บริการอาจอยู่ในรูปแบบของการ
เผยแพร่รายงาน/บทวิเคราะห์  ข้อมูล ข่าว การให้
ค าปรึกษา การจัดอบรมสัมมนาให้กับนักลงทุน ในการ
ประเมินความเสี่ยงจะพิจารณาเฉพาะผู้ที่ให้บริการที่
ปรึกษาการลงทุนเพียงอย่างเดียว ซึ่งมีจ านวน 8 บริษัท  

จากการประเมิน พบว่าธุรกิจมีความเสี่ยงอยู่ใน
ระดับต่ าเนื่องจากลักษณะของการให้บริการที่ผู้ ให้
บริการมีหน้าที่ให้ค าแนะน าแก่ลูกค้าเท่านั้น ไม่ได้ดูแล
ทรัพย์สินของลูกค้า และไม่ได้ท าหน้าที่เป็นนายหน้าซื้อ
ขายหลักทรัพย์ โดยบริการที่ที่ปรึกษาให้กับลูกค้าเป็น
เพียงค าแนะน าในการลงทุน 
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สรุปปัจจัยที่เพิ่ม/ลดความเสี่ยง 

ปัจจัยเสี่ยง ปัจจัยที่เพิ่มความเสี่ยง ปัจจัยที่ลดความเสี่ยง 
โครงสร้างของ
ธุรกิจ 

-ไม่มี -ผู้ประกอบธุรกิจมี
จ านวนน้อย และเป็น
ธุรกิจขนาดเล็ก 

ผลิตภัณฑ์/
บริการ/
ธุรกรรม 

-ไม่มี เนื่องจากธุรกิจ
ไม่ได้มีการเก็บทรัพย์สิน
ลูกค้า หรือท าการซ้ือ
ขายให้กับลูกค้า 

-ลักษณะงานเป็น
บริการให้ค าแนะน า  

ช่องทางการ
ให้บริการ 

-การให้บริการแบบไม่
พบหน้า เช่น ทาง
โทรศัพท์ รวมถึงการ
ให้บริการข้อมูลออนไลน์ 

- การช าระค่าบริการ
ด้วยการโอนผ่าน
ช่องทาง
อิเล็กทรอนิกส์ 
สามารถตรวจสอบได้ 

ลูกค้า/ผู้ได้รับ
ผลประโยชน์ที่
แท้จริง 

-ไม่มี -นักลงทุนสถาบัน 

 ธุรกิจหลักทรัพย์จัดการเงินร่วมลงทุน  

ธุรกิจเงินร่วมลงทุนเป็นการน าเงินเข้าไปร่วม
ลงทุนกับกิจการที่มีศักยภาพในการเติบโต เน้นการ
ลงทุนระยะยาว ผู้ประกอบธุรกิจเงินร่วมลงทุนในไทยมี
จ านวนเพียง 2 ราย โดยหนึ่งรายเป็นบริษัทลูกธนาคาร
พาณิชย์ 

ผลประเมินความเสี่ยงตามธรรมชาติของธุรกิจ
หลักทรัพย์จัดการเงินร่วมลงทุน พบว่ามีความเสี่ยงอยู่
ในระดับต่ า เนื่องจากมูลค่าการลงทุนไม่สูง และจ านวน
กิจการที่เข้าลงทุนมีไม่มาก แม้ว่ากิจการที่ร่วมลงทุนจะ
เป็นบริษัทขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) แต่ธุรกิจ
มีการท าความรู้จักกิจการเป้าหมายก่อนที่จะลงทุน และ
มีการติดตามด้านสถานะทางการเงินต่อเนื่องหลังการ
ลงทุน จึงท าให้โอกาสที่จะถูกใช้เป็นช่องทางในการฟอก
เงินหรือสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายอยู่ใน
ระดับต่ า 

 

 
 
 

สรุปปัจจัยที่เพิ่ม/ลดความเสี่ยง 

ปัจจัยเสี่ยง ปัจจัยที่เพิ่มความเสี่ยง ปัจจัยทีล่ดความเสี่ยง 
โครงสร้างของ
ธุรกิจ 

-ไม่มี -ผู้ประกอบธุรกิจมีจ านวน
น้อยรายแต่ละรายมี VC 
fund แห่งละหน่ึงกอง 
-มูลค่าเงินลงทุนของกอง
ไม่สูง จ านวนกิจการท่ีเข้า
ลงทุนมีไม่มาก 

ผลิตภัณฑ์/
บริการ/ธุรกรรม 

-ไม่มี เนื่องจากเม็ดเงินท่ี
ลงทุนมีการเคลื่อนไหว
น้อย และใช้การโอนเงิน
เพื่อลงทุน 

-เป็นการลงทุนระยะยาว 

ช่องทางการ
ให้บริการ 

-ไม่มี เนื่องจากธุรกิจมี
การท าความรู้จักกิจการ
เป้าหมาย 

-เป็นการท าธุรกิจแบบ
พบหน้า และมีการท า 
due diligence ก่อน
ลงทุน 

ลูกค้า/ผู้ได้รับ
ผลประโยชน์ที่
แท้จริง 

-ไม่มี -กิจการท่ีเข้าลงทุนเป็น
กิจการไทย 

 

5.4 การประเมนิระดบัการควบคุมที่มีอยู ่(Control) 

        ผลการประเมินระดับการควบคุมที่มีอยู่ (Control) 
ในภาคธุรกิจตลาดทุน เป็นดังนี้     
ผลการประเมินระดับการควบคุมท่ีมีอยู่ (Control) 

หมายเหตุ: ก าหนดเกณฑก์ารประเมินระดับการควบคุมที่มีอยู่  
             (Control) ดังน้ี 

ระดับการควบคุมที่มีอยู่ (Control) 
อ่อน (Low)  1 - 1.75 
ค่อนข้างอ่อน (Medium-Low)  1.76 - 2.5 
ค่อนข้างเข้ม (Medium-High)  2.51 - 3.25 
เข้ม (High)  3.26 - 4 

 

 

(High) 

(High) 
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 ธุรกิจนายหน้าซื้อขายหลักทรัพย์และตัวแทน 
 ซื้อขายสัญญาล่วงหน้า  

ผลการประเมินระดับการควบคุมที่มีอยู่ของธุรกิจใน
ด้าน AML และ CFT อยู่ในระดับสูง ด้วยคะแนนเท่ากับ 
3.84 (ระดับเข้ม) โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านธรรมมาภิบาล
การก ากับดูแลของฝ่ายบริหารขององค์กรในภาคธุรกิจ 
ด้านการจัดสรรทรัพยากรด้านการป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน ด้านการบริหารจัดการข้อมูลขององค์กรใน
ภาคธุรกิจ และด้านการก ากับดูแลด้าน AML/CFT ของ
หน่วยก ากับหลักขององค์กรในภาคธุรกิจ ทั้งนี้ ในระดับ
บริษัทหลักทรัพย์มีหน้าที่ต้องตรวจสอบตัวตนที่แท้จริง
ของลูกค้า (KYC/CDD) ในระดับตลาดทุนมีระบบในการ
ตรวจสอบเกี่ยวกับการฟอกเงิน ในภาพรวม ส านักงาน 
ก.ล.ต. ท าหน้าที่ก ากับดูแลผู้ที่อยู่ใต้การก ากับดูแลให้
ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ และมีการประสานการท างานกับ
ส านักงาน ปปง. ใกล้ชิด 

 ธุรกิจจัดการกองทุน  
กลุ่มธุรกิจจัดการลงทุนมีระดับความควบคุมที่มีอยู่ใน

ระดับสูง โดยมีคะแนนการประเมินเท่ากับ 3.81 (ระดับ
เข้ม) โดยเฉพาะด้านธรรมมาภิบาลและการก ากับดูแลของ
ฝ่ายบริหารขององค์กรในภาคธุรกิจ ด้านการบริหาร
จัดการข้อมูลขององค์กรในภาคธุรกิจ ด้านการจัดสรร
ทรัพยากรด้านการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
และด้านการก ากับดูแลด้าน AML/CFT ของหน่วยก ากับ
หลักขององค์ กรในภาคธุรกิ จ ผู้ ประกอบธุรกิจให้
ความส าคัญกับกระบวนการ KYC/CDD บลจ. และ
ผู้บริหารองค์กร มีการก าหนดนโยบาย ระเบียบและวิธี
ปฏิบัติงานโดยเฉพาะเรื่องการรับลูกค้า มีการจัดท าแผน
บริหารความเสี่ยงในเรื่องการปราบปรามการฟอกเงินและ
การสนับสนุนเงินแก่การก่อการร้าย ให้กับทั้งส านักงาน 
ปปง. และส านักงาน ก.ล.ต. 

 
 

 ธุรกิจที่ปรึกษาทางการเงิน 

จากข้อมูลการประเมินความเสี่ยงรายกิจการของ 

ผู้ประกอบธุรกิจ พบว่าระดับการควบคุมที่มีอยู่ของกลุ่ม
ธุรกิจการเป็นที่ปรึกษาการเงินมีคะแนนการประเมิน
เท่ากับ 3.18 (ระดับค่อนข้างเข้ม) ในด้านการก ากับดูแล 
ส านักงาน ก.ล.ต. มีการก ากับดูแลผู้ประกอบธุรกิ จ 
ที่ปรึกษาทางการเงิน (FA) ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับตลาด
หลักทรัพย์ โดยมีความร่วมมือกับส านักงาน ปปง. ในการ
ก ากับดูแลด้าน AML/CFT และร่วมกับชมรมวาณิชธนกิจ 
สมาคมบริษัทหลักทรัพย์ไทย ในการบรรจุเรื่องการต่อต้าน
การฟอกเงินในจรรยาบรรณของผู้ประกอบธุรกิจ และ
ก าหนดระเบียบ แนวทางปฏิบัติให้สอดคล้องกับกฎหมาย 

 ธุรกิจที่ปรึกษาการลงทุน 
ผลการประเมินคะแนนระดับการควบคุมที่มีอยู่ของ

ธุ รกิ จในด้ าน AML/CFT เท่ ากับ 3.84 (ระดับ เข้ ม ) 
เช่นเดียวกับกลุ่มธุรกิจนายหน้าซื้อขายหลักทรัพย์และ
ตัวแทนสัญญาซื้อขายล่วงหน้า โดยรายละเอียดของการ
ประเมินอ้างอิงตามธุรกิจดังกล่าว เนื่องจากความจ ากัด 
ของข้อมูลเพ่ือใช้ ในการประเมินโดยตรง และความ
คล้ายคลึงของการให้บริการ กล่าวคือ ภายในบริษัท
หลักทรัพย์มีส่วนงาน/เจ้าหน้าที่ที่ให้ค าแนะน าการลงทุน
อยู่ด้วย ทั้งนี้ ในภาพรวมของการก ากับดูแล ส านักงาน 
ก.ล.ต. ที่เป็นหน่วยงานหลัก เน้นให้ความส าคัญกับเรื่อง
การให้ค าแนะน าที่เหมาะสมกับลูกค้า และการไม่ใช้ข้อมูล
ภายใน  

 ธุรกิจหลักทรัพย์จัดการเงินร่วมลงทุน 
มีคะแนนระดับการควบคุมที่มีอยู่ เท่ากับ 3.54 

(ระดับเข้ม) ซึ่งสอดคล้องกับความเสี่ยงตามธรรมชาติของ
ธุรกิจที่อยู่ในระดับต่ าเช่นเดียวกัน โดยผู้ประกอบธุรกิจ
บริษัทหลักทรัพย์จัดการเงินร่วมลงทุนที่เป็นบริษัทลูกของ
ธนาคารพาณิชย์จะมีระบบการตรวจสอบและควบคุมด้าน 
AML/CFT ที่ดี เนื่องจากใช้มาตรการก ากับและควบคุม
แบบเดียวกับธนาคารพาณิชย์ 
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1) สรุปผลการประเมินความเสี่ยงด้านการฟอกเงิน 
กลุม่ธุรกจิ ผลการประเมิน SRA 

Inherent Risk Control Residual Risk 

 
2.7 

(Medium-High) 
3.84 
(High) 

2ML (2.13) 
(Medium-Low) 

 
2.3 

(Medium-Low) 
3.81 
(High) 

2L (1.38) 
(Low) 

 
1.8 

(Medium-Low) 
3.18 

(Medium-High) 
1ML (1.88) 

(Medium-Low) 

 
1.55 
(Low) 

3.84 
(High) 

1L (1.13) 
(Low) 

 
1.3 

(Low) 
3.54 
(High) 

1L (1.13) 
(Low) 

 

หมายเหตุ: ก าหนดเกณฑ์การประเมินระดับความเสี่ยงคงเหลือ 
(Residual Risk) ดังน้ี 

 
ตาราง Matrix สรุปผลการประเมินความเสี่ยงด้าน ML ระดับ

ความเสี่ยงตามธรรมชาติ (Inherent Risk) และระดับการ
ควบคุมที่มีอยู ่

 
 
 
 
หมายเหตุ:  

A. ธุรกิจนายหน้าซ้ือขายหลักทรัพย์และตัวแทนซ้ือขาย
สัญญาล่วงหน้า  

B. ธุรกิจจัดการกองทุน  
C. ธุรกิจท่ีปรึกษาทางการเงิน  

D. ธุรกิจท่ีปรึกษาการลงทุน  

2) สรุปผลการประเมินความเสี่ยงด้านการสนับสนุนทาง
การเงินแก่การก่อการร้าย 

กลุ่มธุรกจิ ผลการประเมิน SRA 
Inherent Risk Control Residual Risk 

 
2.7 

(Medium-High) 
3.84 
(High) 

2ML (2.13) 
(Medium-Low) 

 
2.3 

(Medium-Low) 
3.81 
(High) 

2L (1.38) 
(Low) 

 
1.8 

(Medium-Low) 
3.18 

(Medium-High) 
1ML (1.88) 

(Medium-Low) 

 
1.55 
(Low) 

3.84 
(High) 

1L (1.13) 
(Low) 

 
1.3 

(Low) 
3.54 
(High) 

1L (1.13) 
(Low) 

ตาราง Matrix สรุปผลการประเมินความเสี่ยงด้าน FT 
ระดับความเสี่ยงตามธรรมชาติ (Inherent Risk) และ
ระดับการควบคุมที่มีอยู ่

 
หมายเหตุ:  

A. ธุรกิจนายหน้าซ้ือขายหลักทรัพย์และตัวแทนซ้ือขาย
สัญญาล่วงหน้า  

B. ธุรกิจจัดการกองทุน  
C. ธุรกิจท่ีปรึกษาทางการเงิน 
D. ธุรกิจท่ีปรึกษาการลงทุน  
E. ธุรกิจหลักทรัพย์จัดการเงินร่วมทุน 
 

  

สรุปผลการประเมินความเสี่ยงด้านการฟอกเงิน

และการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 
และข้อเสนอแนะท่ีเกี่ยวข้องในภาคธุรกิจตลาดทุน  
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6. ผลการประเมินความเสี่ยงภาคธุรกิจการประกัน 

6.1 ภาพรวมของกลุ่มธุรกิจ  
การประเมินความเสี่ยง ML/TF ในภาคธุรกิจ

ประกันภัย แบ่งกลุ่มธุรกิจออกเป็น 2 กลุ่มหลัก ได้แก่ 
ธุรกิจประกันชีวิต และธุรกิจประกันวินาศภัย ในภาค
ธุรกิจประกันภัยมีคณะกรรมการก ากับและส่งเสริม
การประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.) เป็นหน่วยงาน
หลักท่ีท าหน้าที่ก ากับดูแล  

กลุ่มธุรกิจประกันชีวิต -- จ านวนผู้ประกอบ
ธุรกิจประกันชีวิต ณ สิ้นปี 2560 มีทั้งสิ้น 23 บริษัท 
มูลค่าสินทรัพย์รวม 3.3 ล้านล้านบาท บริษัทประกัน
ชีวิตในไทยแบ่งออกได้เป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มบริษัท
ประกันชีวิตที่มีผู้ถือหุ้นใหญ่เป็นต่างชาติ กลุ่มบริษัท
ประกันชีวิตที่มีผู้ถือหุ้นใหญ่เป็นนักลงทุนไทย และ
กลุ่ ม บ ริษั ท ป ระกั น ชี วิ ต ที่ ถื อหุ้ น โดยธน าคาร 
ผลิตภัณฑ์ประกันชีวิตที่มีการให้บริการในปัจจุบันมี
หลากหลายรูปแบบ ทั้ งที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือการ
จัดการความเสี่ยง เพ่ือการออม และเพ่ือการลงทุน 

กลุ่มธุรกิจประกันวินาศภัย -ผู้ประกอบธุรกิจ
ประกันวินาศภัย ณ สิ้นปี 2560 มีจ านวน 60 บริษัท 
มูลค่าสินทรัพย์รวม 4.6 แสนล้านบาท ในแง่ของ
สินทรัพย์ธุรกิจประกันวินาศภัยคิดเป็นร้อยละ 12.2 
ของสินทรัพย์บริษัทที่ประกอบธุรกิจประกันภัย
ทั้ งหมด แต่ ในแง่ของจ านวนกรมธรรม์และเงิน 
เอาประกันภัย ประกันวินาศภัยมีจ านวนกรมธรรม์และ
มูลค่าของเงินเอาประกันที่สูงกว่าประกันชีวิตมาก โดย
การประกันภัยรถยนต์คิดเป็นสัดส่วนใหญ่ที่สุด 

6.2 การวิเคราะห์ภัยคุกคาม (Threats)  
เนื่องจากมีข้อจ ากัดในด้านข้อมูลคดีและข่าว 

ที่ เกี่ยวกับการฟอกเงินในภาคธุรกิจ จึงต้องใช้การ
ประมวลรูปแบบกรณีตัวอย่าง (Typologies) ที่ เคย
เกิดขึ้นในต่างประเทศเพ่ือวิเคราะห์ภัยคุกคาม โดยจาก 

 
การศึกษา พบว่า ในต่างประเทศมีกรณีการน าเงินที่ได้
จากการฉ้อฉล/ฉ้อโกง หลบเลี่ยงภาษี การลั กลอบ 
ขนถ่าย/ขายของเถื่อน การคอร์รัปชั่น และการค้า 
ยาเสพติด มาฟอกผ่านธุรกิจประกันชีวิต โดยการซื้อ
ผลิตภัณฑ์ประกัน และรวบรวมเงินที่กลายเป็นเงิน 
ถูกกฎหมายออกมาโดยการยกเลิก/ไถ่ถอน/เวนคืนหรือ
มีการกู้ยืมจากกรมธรรม์ ด้านการประกันวินาศภัย 
พบว่า มีกรณีการค้ายาเสพติด การพนัน คอร์รัปชั่น 
และอาชญากรรมข้ามชาติ อยู่บ้าง โดยส่วนใหญ่เป็น
การฉ้อฉล/ฉ้อโกง ในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทน (Insurance fraud) การช าระเบี้ยประกันไว้
เกิน และการขอเลิกกรมธรรม์ก่อนก าหนด ส าหรับภัย
คุกคามของภาคธุรกิจจากการถูกใช้เป็นช่องทางในการ
สนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ยังไม่พบ
หลักฐานว่ามีเหตุการณ์เกิดขึ้นในประเทศไทย 

6.3 การประเมินระดับความเสี่ ยงตามธรรมชาติ 
(Inherent Risk)   

ผลการประเมินระดับความเสี่ยงตามธรรมชาติ 
(Inherent Risk) ในภาคธุรกิจประกันภัยในการถูกใช้เป็น
ช่องทางในการฟอกเงินและการสนับสนุนทางการเงินแก่
การก่อการร้าย พบว่า ธุรกิจประกันชีวิตและธุรกิจ
ประกันวินาศภัยมีความเสี่ยงอยู่ในระดับที่ต่ า 

ผลการประเมินระดับความเสี่ยงตามธรรมชาติ 
ด้าน ประกันชีวิต ประกันวินาศภัย 
ML 1.65 

(Low) 
1.5 

(Low) 
FT 1.65 

(Low) 
1.5 

(Low) 

หมายเหตุ : ก าหนดเกณฑ์การประเมินระดับความเสี่ยงตาม
ธรรมชาติ (Inherent Risk) ดังนี ้
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ธุรกิจประกันชีวิต 
จากการประเมินความเสี่ยงตามธรรมชาติของ

ธุรกิจ พบว่าธุรกิจประกันชีวิตมีความเสี่ยงอยู่ ใน
ระดับต่ า เนื่องจากผลิตภัณฑ์ประกันชีวิตในประเทศ
ไทยส่วนใหญ่ยังเป็นผลิตภัณฑ์ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
การคุ้มครองชีวิตและออมในระยะยาว เพียงส่วน
น้อยที่เป็นประกันพ่วงการลงทุน ธุรกิจประกันชีวิต
ให้บริการกลุ่มลูกค้าคนไทยในประเทศเป็นหลัก และ
มีกลุ่มลูกค้าบุคคลที่มีสถานภาพทางการเมือง  และ 
ผู้ที่มีสัญชาติ/แหล่งที่มาของรายได้จากประเทศที่มี
ความเสี่ยงสูง เป็นสัดส่วนน้อย โดยแนวโน้มธุรกิจ
ประกันชีวิตมักไม่ถูกใช้เพ่ือเป็นช่องทางหลักในการ
ฟอกเงิน นอกจากนี้ แม้ว่าการขายประกันชีวิตจะท า
ผ่านตัวแทนและนายหน้าซึ่งไม่ได้อยู่ภายใต้การก ากับ
ดูแลโดยตรงของส านักงาน คปภ. อย่างไรก็ดี ในกรณี 
ที่เป็นการขายประกันผ่านธนาคารพาณิชย์ซึ่งเป็น 
อีกหนึ่งช่องทางการขายที่มีความส าคัญ ผู้ซื้อมักเป็น
ลูกค้าธนาคารด้วย 

สรุปปัจจัยท่ีเพ่ิม/ลดความเสี่ยง 

 
 
 
 
 
 

 

 

 

ธุรกิจประกันวินาศภัย 
ผลการประเมินความเสี่ยงตามธรรมชาติของ

ธุรกิจ ชี้ว่าธุรกิจประกันวินาศภัยมีความเสี่ยงอยู่ใน
ระดับต่ า โดยสาเหตุหลักที่ท าให้ความเสี่ ยงต่ า 
เนื่องจากลักษณะของผลิตภัณฑ์การประกันวินาศภัย
เป็นการประกันความเสียหายตามสัญญาที่ได้ตกลง
กันไว้ ต้องมีเหตุเกิดขึ้นและมีกระบวนการตรวจสอบ
ก่อนที่ลูกค้าจะได้รับการชดเชยค่าสินไหม และแม้ว่า
ช่องทางการให้บริการจะแนวโน้มการให้บริการแบบ
ไม่ พ บ ห น้ า เ พ่ิ ม ขึ้ น  แ ต่ ป ระกั น ที่ ค น ซื้ อ ผ่ า น
อินเตอร์เน็ตหรือเคาน์เตอร์เซอร์วิส ส่วนใหญ่เป็น
ประกันรถยนต์ ประกันการเดินทาง ประกันสุขภาพ 
ที่เบี้ยประกันภัยมีมูลค่าต่ า จึงท าให้ความเสี่ยงไม่สูง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ปัจจัยเสี่ยง ปัจจัยที่เพิ่มความเสี่ยง ปัจจัยที่ลดความเสี่ยง 

3. ช่องทางการ
ให้บริการ 

-การขายผ่านตัวแทนและ
นายหน้าเป็นช่องทางการ
ให้บริการหลัก 
-ช่องทางการให้บริการแบบ
ไม่พบหน้า ผ่านอินเตอร์เน็ต 
เคาน์เตอร์เซอร์วิส 

 

4. ลูกค้า/ผู้ได้รับ
ผลประโยชน์ที่
แท้จริง 

-PEPs -ฐานลูกค้าเป็นคน
ไทยในประเทศ 

ปัจจัยเสี่ยง ปัจจัยที่เพิ่มความเสี่ยง ปัจจัยที่ลดความเสี่ยง 

1.โครงสร้าง
ของธุรกิจ 

-มีจ านวนตัวแทนและสาขา
กระจายตัวท่ัวประเทศ 

-ผู้ประกอบธุรกิจมี
จ านวนไม่มาก ส่วนแบ่ง
ตลาดกระจุกตัวสูง 
-ผู้ประกอบธุรกิจเป็น
บริษัทลูกธนาคาร
พาณิชย์  

2.ผลิตภัณฑ์/
บริการ/
ธุรกรรม 

-ผลิตภัณฑ์ประเภท Unit-
Linked และประเภทการ
ช าระเบี้ยประกันครั้งเดียว 
-การใช้สิทธิการขอยกเลิก
กรมธรรม์ประกันชีวิตในช่วง 
Free look period 
-รายได้จากการให้บริการเป็น
คอมมิชชั่น 

-ผลิตภัณฑ์ประเภท
คุ้มครองชีวิต/ออมใน
ระยะยาว 
-ประกันภัยกลุ่มโดย
นายจ้าง 
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สรุปปัจจัยท่ีเพ่ิม/ลดความเสี่ยง 
ปัจจัยเสี่ยง ปัจจัยที่เพิ่มความ

เสีย่ง 
ปัจจัยที่ลดความ

เสี่ยง 
2. โครงสร้าง

ของธุรกิจ 
-ผู้ประกอบธุรกิจมี
จ านวนมาก ส่วนใหญ่
เป็นบริษัทขนาดกลาง
และขนาดเล็ก 
-มีจ านวนตัวแทนและ
สาขากระจายตัวท่ัว
ประเทศ 

 

3. ผลิตภัณฑ์/
บริการ/
ธุรกรรม 

-ประกันภัยประเภทท่ี
มีความเกี่ยวข้องกับ
ภาคต่างประเทศ และ
กลุ่มท่ีมีมูลค่าเงินเอา
ประกันค่อนข้างสูง 
-รายได้จากการ
ให้บริการเป็น
คอมมิชชั่น 

-เบี้ยประกันมีมูลค่าต่ า 
-กระบวนการ
ตรวจสอบในการขอรับ
เงินชดเชยมีความ
เข้มงวด 

4. ช่องทางการ
ให้บริการ 

-นายหน้าและตัวแทน
เป็นช่องทางการขาย
หลัก 
-ช่องทางการให้บริการ
แบบไม่พบหน้า เช่น 
อินเตอร์เน็ต 
เคาน์เตอร์เซอร์วิส 

 

5. ลูกค้า/ผู้
ได้รับ
ผลประโยชน์
ที่แท้จริง 

-PEPs 
-การประกันวินาศภัย
ท่ีมีความเกี่ยวข้องกับ
ลูกค้า/ธุรกิจท่ีอยู่ใน
พื้นท่ีหรือประเทศท่ีมี
ความเสี่ยง 

-ฐานลูกค้าในประเทศ 

6.4 การประเมินระดับการควบคุมที่มีอยู่ (Control)  
ผลการประเมินระดับการควบคุมที่มีอยู่ 

(Control) ในภาคธุรกิจประกันภัย เป็นดังนี้ 
ผลการประเมินระดับการควบคุมที่มีอยู่ (Control) 
ด้าน ประกันชีวิต ประกันวินาศภัย 

AML 3.6 
(High) 

3.56 
(High) 

CFT 3.6 
(High) 

3.56 
(High) 

หมายเหตุ: ก าหนดเกณฑ์การประเมินระดับการควบคุมที่มีอยู่ (Control) 
ดังนี้ 

ระดับการควบคุมท่ีมีอยู ่(Control) 
อ่อน (Low)  1 - 1.75 
ค่อนข้างออ่น (Medium-Low)  1.76 - 2.5 
ค่อนข้างเข้ม (Medium-High)  2.51 - 3.25 
เข้ม (High)  3.26 - 4 

ธุรกิจประกันชีวิต 
ผลการประเมินระดับการควบคุมที่มีอยู่ของ

ธุรกิจอยู่ในระดับที่สูง โดยในกระบวนการรับประกัน
ภัย บริษัทประกันชีวิตมีการจัดให้ลูกค้าแสดงตนและ
ประเมินความเสี่ยงของลูกค้าทุกราย มีการใช้ข้อมูล
ในการเฝ้าระวังและป้องกันความเสี่ยง ในระดับของ
สมาคมประกันชีวิต มีการออกแนวปฏิบัติ จัดสัมมนา 
ให้ความรู้แก่บริษัทประกันชีวิตที่เป็นสมาชิก และใน
ระดับของหน่วยงานก ากับดูแล มีความร่วมมือกัน
ระหว่าง ส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริม
การประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.) และส านักงาน 
ปปง. ในการก ากับดูแล 

ธุรกิจประกันวินาศภัย 

กลุ่มธุรกิจประกันวินาศภัยมีระดับความควบคุมที่
มีอยู่ในระดับสูง โดยเฉพาะในด้านธรรมมาภิบาลการ
ก ากับดูแลของฝ่ายบริหารขององค์กรในภาคธุรกิจ และ
ด้านการปฏิบัติงานในการก ากับดูแลและการตรวจสอบ
ภายในขององค์กรในภาคธุรกิจ ส านักงาน คปภ. ซึ่ง
เป็นหน่วยก ากับหลัก มีการก ากับดูแลด้าน AML/CFT 
และมีความร่วมมือกับส านักงาน ปปง. อีกทั้ งยังมี
สมาคมประกันวินาศภัยไทย ที่ท าหน้าที่ประสานงาน
กับส านักงาน คปภ. และส านักงาน ปปง. จัดท าและ
เผยแพร่แนวปฏิบัติ จัดสัมมนา ให้ความรู้เรื่องการ
ปราบปรามการฟอกเงินและการสนับสนุนเงินแก่การ
ก่อการร้ายแก่บริษัทประกันวินาศภัยที่เป็นสมาชิก
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1) สรุปผลการประเมินความเสี่ยงด้านการฟอกเงิน 

กลุ่มธุรกิจ ผลการประเมิน SRA 
Inherent Risk Control Residual Risk 

ประกันชีวติ 1.65 
(Low) 

3.6 
(HIgh) 

1L (1.13) 
(Low) 

ประกันวนิาศภยั 1.5 
(Low) 

3.56 
(HIgh) 

1L (1.13) 
(Low) 

หมายเหตุ : ก าหนดเกณฑ์การประเมินระดับความเสี่ยง
คงเหลือ  (Residual Risk) ดังนี ้

 
 

ตาราง Matrix สรุปผลการประเมินความเสี่ยงด้าน ML 
ระดับความเสี่ยงตามธรรมชาติ (Inherent Risk) และ
ระดับการควบคุมที่มีอยู ่

 
หมายเหต:ุ  

A. ประกันชีวิต  
B. ประกันวินาศภัย 

 

1) สรุปผลการประเมินความเสี่ยงด้านการนับสนุนทาง

การเงินแก่การก่อการร้าย 

กลุ่มธุรกิจ ผลการประเมนิ SRA 
Inherent Risk Control Residual Risk 

ประกันชีวิต 1.65 
(Low) 

3.6 
(HIgh) 

1L (1.13) 
(Low) 

ประกันวินาศภัย 1.5 
(Low) 

3.56 
(HIgh) 

1L (1.13) 
(Low) 

 

ตาราง Matrix สรุปผลการประเมินความเสี่ยงด้าน FT ระดับ
ความเสี่ยงตามธรรมชาติ (Inherent Risk) และระดับการ
ควบคุมที่มีอยู ่

 
หมายเหต:ุ  

A. ประกันชีวิต  
B. ประกันวินาศภัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

สรุปผลการประเมินความเสี่ยงด้านการฟอกเงินและ

การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย และ
ข้อเสนอแนะท่ีเกี่ยวข้อง ในภาคธุรกิจประกันภัย 



 

หน้า | 26 

 

2) ข้อเสนอแนะ 
ธุรกิจประกันชีวิต มีระดับความเสี่ยงตาม

ธรรมชาติอยู่ ในระดับต่ า เนื่องจากลักษณะของ
ผลิตภัณฑ์ประกันชีวิตในปัจจุบันที่มีอยู่ในไทย ไม่เอ้ือ
ต่อการถูกใช้เป็นช่องทางหลักในการฟอกเงินหรือ
สนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ขณะที่ระดับ
การควบคุมของธุรกิจอยู่ในระดับสูง ส่งผลให้มีระดับ
ความเสี่ยงคงเหลือทั้งด้าน ML และ FT อยู่ในระดับ
ต่ า (เท่ากับ 1L หรือคิดเป็น 1.13 คะแนน) ทั้ งนี้ 
เนื่องจากในรายบริษัทพบว่าการรายงานธุรกรรมตาม
กฎหมายที่ก าหนดยังมีความแตกต่างกันในส่วนของ
มาตรฐานการรายงาน การจัดท าแนวทางปฏิบัติ
เพ่ือให้การรายงานธุรกรรมของแต่ละบริษัทเป็นไปใน
แนวทางเดียวกัน จะช่วยยกระดับการควบคุมที่มีอยู่
ให้มีประสิทธิภาพ/ประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ 
การจัดให้มีฐานข้อมูลส่วนกลางจากส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ ฐานข้อมูลจากหน่วยงานภาครัฐที่น่าเชื่อถือ 
และระหว่างบริษัทในภาคธุรกิจที่ผู้มีหน้าที่รายงาน
สามารถเข้าสืบค้นเพ่ือใช้ ในการวิ เคราะห์ และ
ตรวจสอบธุรกรรมลูกค้า จะช่วยลดต้นทุนและอ านวย
ความสะดวกให้กับผู้มีหน้าที่รายงาน เป็นการเพ่ิม
ความสามารถในการควบคุมด้าน ML/FT ให้กับภาค
ธุรกิจ 

ธุรกิจประกันวินาศภัย เนื่องจากลักษณะ
ของการประกันวินาศภัยเป็นการรับประกันที่ผู้เอา
ประกันจะได้รับการชดเชยต่อเมื่อเกิดความสูญเสีย 
ดังนั้น โอกาสที่ธุรกิจประกันวินาศภัยจะถูกใช้เป็น
ช่องทางในการฟอกเงินและสนับสนุนทางการเงินแก่
การก่อการร้ายจึงอยู่ในระดับที่ต่ า  ขณะที่ระดับการ
ควบคุมของธุรกิจอยู่ในระดับสูง ส่งผลให้ระดับความ
เสี่ ยงคงเหลือด้ าน  ML และ FT อยู่ ในระดับต่ า 
 

 
 (เท่ากับ 1L หรือคิดเป็น 1.13 คะแนน) ทั้งนี้ ด้วย
เหตุที่ความเสี่ยงตามธรรมชาติด้าน ML และ FT ของ
ธุรกิจประกันวินาศภัยอยู่ในระดับต่ าเมื่อเปรียบเทียบ
กับธุรกิจอ่ืนในภาคการเงิน การก ากับดูแลธุรกิจ
ประกันวินาศภัยในบางประเทศจึงค่อนข้างผ่อนปรน 
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7. ผลการประเมินความเสี่ยงภาคสหกรณ ์
7.1 ภาพรวมของกลุ่มธุรกิจ 

 การประเมินความเสี่ยงในครั้งนี้ได้แบ่งภาคธุรกิจ
สหกรณ์ออกเป็น 3 กลุ่มธุรกิจย่อย อันได้แก่  

1) สหกรณ์ออมทรัพย์  
2) สหกรณ์เครดิตยูเนี่ยน  
3) สหกรณ์อื่นๆ ประกอบด้วย  

- สหกรณ์การเกษตร  
- สหกรณ์ประมง  
- สหกรณ์นิคม  
- สหกรณ์ร้านค้า  
- สหกรณ์บริการ  

โดยภาคธุรกิจมีหน่วยก ากับหลัก คือ กรม
ส่งเสริมสหกรณ์ ซึ่งอยู่ภายใต้การควบคุมของกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์  โดยมี กรมตรวจบัญชีสหกรณ์  
ท าหน้าที่ เป็นผู้ ตรวจสอบบัญชีของสหกรณ์ต่ างๆ  
ในด้านขนาดของธุรกิจเมื่อพิจารณาจากมูลค่าสินทรัพย์ 
พบว่า มูลค่าสินทรัพย์ของสหกรณ์ ออมทรัพย์  ณ  
ปี 2561 คิดเป็นร้อยละ 81.11 ของมูลค่าสินทรัพย์ 
ในภาคธุรกิจสหกรณ์โดยรวม สหกรณ์เครดิตยูเนี่ยน 
(ร้อยละ 1.93) และสหกรณ์อ่ืน ๆ (ร้อยละ 9.96) 

ตาราง: ข้อมูลพืน้ฐานของภาคธุรกิจสหกรณ์ 
กลุ่มธุรกิจ จ านวน  

(ราย)               
สินทรัพย์  
(ล้านบาท) 

สหกรณ์ออมทรัพย ์ 1,417 
(20.39%) 

2,654,337 
(81.11%) 

สหกรณ์เครดิตยูเนี่ยน 583  
(8.38%) 

58,022 
(1.93%) 

สหกรณ์อื่นๆ 4,954 
(71.23%) 

300,172 
(9.96%) 

หมายเหตุ :1. ข้อมูลจ านวน (ราย) เป็นข้อมูล ณ วันท่ี 10 มกราคม 2561 

2. ข้อมูลสินทรัพย์เป็นข้อมูล ณ วันท่ี 10 มกราคม 2561 

ท่ีมา: กรมตรวจบัญชีสหกรณ์ และส านักงาน ปปง. 

 

 

 

7.2 การวิเคราะห์ภัยคุกคาม (Threats)  

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลทุติยภูมิ ข้อมูลที ่ได้
จากการสัมภาษณ์เชิงลึกและข้อมูลที่ได้จากการเก็บ
แบบสอบถามกรมส่งเสริมสหกรณ์ และชุมนุมสหกรณ์
เครดิตย ูเนี ่ยน ได ้ระบ ุถ ึงภ ัยค ุกคาม (Threats) ที่
ส าคัญที่เกี่ยวข้องกับภาคธุรกิจสหกรณ์  ได้แก่ การ
พนัน การค้ายาเสพติด การลักทรัพย์/ฉ้อโกงและ
อาชญากรรมข้ามชาติ การคอร์ร ัปชั ่น การละเมิด
ทรัพย์สินทางปัญญา การหนีภาษี การก่อการร้าย 
และการค้ามนุษย์ โดยรายละเอียดดังนี้ 
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ตาราง: การวิเคราะห์ภัยคุกคาม (Threats) ในภาคธรุกิจสหกรณ์ 

ที่มา: จากการวิเคราะห์ข้อมูลของทีมวิจัย  
 
 
 
 
 
 

ภัยคุกคาม (Threats)  ผลิตภัณฑ/์บริการ และธุรกรรมส าคัญท่ีเกี่ยวข้อง ช่องทางการให้บริการส าคัญท่ีเกี่ยวข้อง 

การลักทรัพย์/ฉ้อโกง และ
อาชญากรรมข้ามชาติ 

บริการฝาก-ถอนเงิน และกู้เงิน โดยการปลอมแปลง
เอกสารเอาเงินของสมาชิกสหกรณ์ไปใช้เพื่อประโยชน์
ส่วนตนและพวกพ้อง รวมถึงการรับฝากเงินของสมาชิก
สหกรณ์ที่มีญาติเป็นชนเผ่า ซึ่งอาจมีแหล่งที่มาของเงินที่
ไม่สุจริตได้ เช่น การหนีภาษ ี

ช่อ งทางให้ บ ริ ก ารทุ กประ เภทของ
สหกรณ์ 

การคอร์รัปชั่น การหาสินค้ามาจ าหน่าย การรวมรวมผลผลิตและ
ผลิตภัณฑ์  ร่วมทั้งธุรกิจให้บริการและส่งเสริมของ
สหกรณ์ โดยอาจมีการคอร์รัปช่ันภายในสหกรณ์ เช่น
การซื้อสินค้าและผลิตภัณฑ์ที่แพงกว่าความเป็นจริง 
เพื่อท่ีจะได้รับผลตอบแทนคือส่วนต่างของราคาที่ได้รับ  

ช่อ งทางให้ บ ริก ารทุ กประ เภทของ
สหกรณ์ 

การหนีภาษ ี บริการรับฝากเงิน โดยการที่สหกรณ์บางแห่งอาจรับฝาก
เงินจากบุคคลภายนอก หรือการใช้ตัวแทนเช่นใช้ญาติที่
เป็นสมาชิกของสหกรณ์ฝากให้ โดยเงินที่น ามาจาก
อาจจะมาจากเงินที่ไม่สุจริตได้ เช่น การหนีภาษ ี

ช่องทางให้บริการแบบพบหน้า ร่วมทั้ง
ช่องทางให้บริการแบบไม่พบหน้าโดยใช้
ตัวแทน หรือพึ่งพาช่องทางการให้บริการ
ของธนาคาร 

การก่อการร้าย บริการรับฝากเงิน-ถอนเงิน โดยสหกรณ์ที่อยู่ในพื้นที่
เสี่ยงเช่น พ้ืนที่จังหวัด 3 ชายแดนภาคใต้ อาจเป็นแหล่ง
ระดมเงินทุน และแหล่งพักเงิน ของผู้ก่อการร้ายได้ 

ช่องทางให้บริการแบบพบหน้า ร่วมทั้ง
ช่องทางให้บริการแบบไม่พบหน้าโดยใช้
ตั วแทน  รวมทั้ งพึ่ งพ า ช่องทางการ
ให้บริการของธนาคาร 

การค้ายาเสพติด บริการรับฝากเงิน โดยการที่สหกรณ์บางแห่งอาจรับฝาก
เงินจากบุคคลภายนอก หรือการใช้ตัวแทนเช่นใช้ญาติที่
เป็นสมาชิกของสหกรณ์ฝากให้ โดยเงินที่น ามาจาก
อาจจะมาจากเงินที่ไม่สุจริตได้เช่นเงินที่ได้มาจากการค้า
ยาเสพติด 

ช่องทางให้บริการแบบพบหน้า ร่วมทั้ง
ช่องทางให้บริการแบบไม่พบหน้าโดยใช้
ตัวแทน หรือพึ่งพาช่องทางการให้บริการ
ของธนาคาร 
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7.3 การประเมินระดับความเสี่ยงตามธรรมชาติ 
(Inherent Risk) 

1. สรุปผลการประเมินระดับความเสี่ยงตาม
ธรรมชาติ (Inherent Risk)  

ด้าน 
สหกรณ์ออม

ทรัพย ์
สหกรณ์เครดิต

ยูเนี่ยน 
สหกรณ์อื่น  ๆ

ML 
1.80 

(Medium-Low) 

2.175 
(Medium-

Low) 

1.72 
(Low) 

FL 
1.80 

(Medium-Low) 

2.175 
(Medium-

Low) 

1.72 
(Low) 

หมายเหต:ุ   ก าหนดเกณฑ์การประเมินระดับความเสี่ยงตาม
ธรรมชาติ (Inherent Risk) ดังนี ้

 
ผลการประเมินระดับความเสี่ยงตามธรรมชาติ 
(Inherent Risk) ในภาคธุรกิจสหกรณ์ เป็นดังนี้   

สหกรณ์ออมทรัพย์ : มีระดับความเสี่ยงตาม
ธรรมชาติ ในด้ านการฟอกเงิน (ML) และด้านการ
สนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย (FT) เท่ากับ 
1.80 หรือระดับปานกลางค่อนข้างต่ า (Medium-Low) 
เนื่องจากมีจุดเปราะบางที่ส าคัญ ดังนี้ 

1) ปัจจัยเสี่ยงด้านโครงสร้างธุรกิจ (Structural 
Risk) ภาคธุรกิจมีขนาดเล็ก (มูลค่าสินทรัพย์ ใน 
ปี 2561 คิดเป็นน้อยกว่าร้อยละ 20 ของ GDP ของ
ประเทศไทย) และมีจ านวน 1,417 แห่ง (ข้อมูล ณ 
วันที่ 10 ม.ค. 61) ซึ่งมีที่ตั้ง 1 แห่ง ในแต่ละจังหวัด
และส่วนใหญ่เป็น Headquarter โดยส่วนหนึ่งอยู่ใน
พ้ืนที่เสี่ยง อาทิ พ้ืนที่ที่ติดชายแดนต่าง ๆ 

 
 

2) ปัจจัย เสี่ ยงด้ านธุรกิจ (Business Risk) 
ภาคธุรกิจมีผลิตภัณฑ์/บริการและมีจ านวนลูกค้า  
ที่มีความเสี่ยงอยู่ ในระดับปานกลางค่อนข้างต่ า 
(Medium-Low) แ ล ะมู ล ค่ า ธุ ร ก ร รม ดั ง ก ล่ า ว 
ในระดับที่ไม่มาก อาทิ บริการรับฝากเงิน บริการ
สินเชื่อ เป็นต้น นอกจากนี้ มีช่องทางการให้บริการที่
มีความเสี่ยงอยู่บ้าง อาทิ ช่องทางแบบไม่พบหน้า 
(ส่งเอกสารทางไปรษณีย์) เป็นต้น รวมทั้งการท า
ธุรกรรมส่วนใหญ่จะเน้นการท าธุรกรรมด้วยเงินสด
แทบท้ังหมด 

สหกรณ์เครดิตยูเนี่ยน : มีระดับความเสี่ยง

ตามธรรมชาติในด้านการฟอกเงิน (ML) และด้านการ

สนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย (FT) เท่ากับ 

2.175 หรือระดับปานกลางค่อนข้างต่ า (Medium-

Low) เนื่องจากมีจุดเปราะบางที่ส าคัญ ดังนี้ 

1 ) ปั จ จั ย เสี่ ย ง ด้ า น โค ร งส ร้ า ง ธุ ร กิ จ 
(Structural Risk)  ภาคธุรกิจมีขนาดเล็ก (มูลค่า
สินทรัพย์ในปี 2561 คิดเป็นน้อยกว่าร้อยละ 20 ของ  
GDP ของประเทศไทย) มีจ านวน 583 แห่ง (ข้อมูล 
ณ วันที่ 10 ม.ค. 61) โดยมากเป็นสหกรณ์เครดิตยู
เนี่ยนขนาดเล็กคิดเป็นร้อยละ 30.85 ในขณะที่ตัว
โครงสร้างองค์กรมีความซับซ้อนปานกลางค่อนข้าง
ต่ า เนื่องจากเจ้าหน้าที่บริหารและผู้ถือหุ้นจะมาจาก
การเป็นสมาชิกของสหกรณ์ โดยส่วนมากสมาชิก
สหกรณ์จะมาจากอาชีพหลากหลาย แต่ส่วนใหญ่จะ
เป็นบุคคลสัญชาติไทย และมีที่ตั้งมากกว่า 1 รายใน
แต่ละจังหวัด  

2) ปัจจัยเสี่ ยงด้านธุรกิจ (Business Risk) 
ภาคธุรกิจมีผลิตภัณฑ์/บริการเสี่ยงระดับปานกลาง
ค่อนข้างต่ า โดยมีจ านวนลูกค้า และมีมูลค่าธุรกรรม
ดังกล่าวในระดับที่ปานกลาง อาทิ บริการรับฝากเงิน 
บริการสินเชื่อ และการให้บริการส่งเสริม เป็นต้น 
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นอกจากนี้ มีช่องทางการให้บริการที่มีความเสี่ยงอยู่ 
อาทิ  ช่องทางการท าธุรกรรมผ่านตัวแทน  หรือ
ช่องทางแบบไม่พบหน้า (ส่งเอกสารทางไปรษณีย์ ) 
เป็นต้น รวมทั้งการท าธุรกรรมส่วนใหญ่จะเน้นการ
ท าธุรกรรมด้วยเงินสดแทบทั้งหมด 

สหกรณ์ อ่ืนๆ  : มี ระดับความ เสี่ ย งตาม
ธรรมชาติในด้านการฟอกเงิน (ML) และด้านการ
สนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย (FT) เท่ากับ 
1.72 หรือระดับต่ า (Low) เนื่องจาก 

1) ปั จ จั ย เสี่ ย ง ด้ า น โค ร ง ส ร้ า ง ธุ ร กิ จ 
(Structural Risk) ภาคธุรกิจมีขนาดเล็ก (มูลค่า
สินทรัพย์ในปี 2561 คิดเป็นน้อยกว่าร้อยละ 20 ของ 
GDP ประเทศไทย) มีจ านวนสาขาในประเทศ 4,954 
สาขา  (ข้อมู ล  ณ  วันที่  10 ม .ค . 61) ซึ่ งมี ที่ ตั้ ง 
กระจายตัวทั่วทั้งประเทศ แต่จะมีลักษณะกระจุกตัว
ในบางพ้ืนที่  

2) ปัจจัย เสี่ ยงด้ านธุรกิจ (Business Risk) 
ภาคธุรกิจมีผลิตภัณฑ์/บริการเสี่ยงระดับต่ า และมี
จ านวนลูกค้า และมีมูลค่าธุรกรรมดังกล่าวในระดับที่
ไม่มาก อาทิ  บริการรับฝากเงิน  บริการสินเชื่อ  
หาสินค้ามาจ าหน่าย รวบรวมผลิตผล/ผลิตภัณฑ์ 
และ แปรรูปผลิตผล/ผลิตภัณฑ์ เป็นต้น ทั้งที่มีความ
เสี่ยงในระดับต่ าจนถึงระดับสูง อย่างไรก็ดี วิธีการ
ช าระเงินด้วยเงินสดในกลุ่มธุรกิจสหกรณ์มีปริมาณ
และมูลค่าธุรกรรมในระดับปานกลางเนื่องจากสินค้า
ส่วนมากเป็นสินค้าเกษตร รวมทั้งการท าธุรกรรม
ส่วนใหญ่จะเน้นการท าธุรกรรมด้วยเงินสดเป็น
ส่วนมาก เป็นต้น 

 
 
 
 
 

7.4 การประเมินระดับการควบคุมที่มีอยู่ (Control) 
ตาราง: สรุปผลการประเมินระดบัการควบคุมที่มีอยู่ 

Control) ในภาคธุรกิจสหกรณ์ 
ด้าน สหกรณ์

ออมทรัพย์ 
สหกรณ์เครดิต

ยูเนี่ยน 
สหกรณ์อื่นๆ 

AML 
1.5 

(Low) 
1.5 

(Low) 
1.5 

(Low) 

CFT 
1.5 

(Low) 
1.5 

(Low) 
1.5 

(Low) 
หมายเหตุ: ก าหนดเกณฑ์การประเมินระดับการควบคุมที่มีอยู่ 

(Control) ดังนี ้
ระดับการควบคุมท่ีมีอยู ่(Control) 

อ่อน (Low)  1.00 - 1.75 

ค่อนข้างออ่น (Medium-Low)  1.76 - 2.50 

ค่อนข้างเข้ม (Medium-High)  2.51 - 3.25 

เข้ม (High)  3.26 – 4. 

ผลการประเมินระดับการควบคุมท่ีอยู่ 
(Control) ในภาคธุรกิจสหกรณ์ เป็นดังนี้   

สหกรณ์ออมทรัพย์ มีระดับความควบคุมที่มี
อยู่ (Control) เท่ากับ 1.5 ซึ่งอยู่ในระดับอ่อน (Low) 
เนื่องจากสหกรณ์ออมทรัพย์ส่วนใหญ่ยังไม่มีความ
ตระหนักและให้ความส าคัญต่อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
กับการป้ องกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ 
เท่าที่ควร เนื่องจากสหกรณ์ส่วนใหญ่ยังขาดความ
เข้าใจที่แท้จริงงถึงความเสี่ยงของกิจการว่าอาจมี
ความเกี่ยวข้องหรืออาจถูกใช้เป็นช่องการฟอกเงิน 
ตลอดจนขาดความเข้าใจถึงการประเมินความเสี่ยง
ด้านการฟอกเงิน  

สหกรณ์เครดิตยูเนี่ยน มีระดับความควบคุม 
ที่มีอยู่  (Control) เท่ากับ 1.5 ซึ่งอยู่ ในระดับอ่อน 
(Low) ทั้งด้านการฟอกเงิน และด้านการสนับสนุน
ทางการเงินแก่การก่อการร้าย เนื่องจากกลุ่มธุรกิจ
สหกรณ์เครดิตยูเนี่ยนไม่ได้มีการปฏิบัติงานภายใต้
จรรยาบรรณของเครดิตยูเนี่ยนและปฏิบัติงานภายใต้
หลักการก ากับดูแลที่ดี ไม่มีการอบรมความรู้ด้าน 
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AML/CFT อย่างต่อเนื่ อง และส่วนใหญ่ขาดการ
ก าหนดน โยบายหรื อระเบี ยบที่ เกี่ ย วข้ อ งกั บ 
AML/CFT ตลอดจนไม่มีระบบด้าน AML/CFT และ
ระดับของการควบคุมขององค์กรในภาคธุรกิจอย่าง
ทั่วถึงและมีประสิทธิภาพ ไม่มีการก าหนดขั้นตอน 
การรายงานผลการปฏิบัติหน้าที่ด้านการก ากับดูแล
การปฏิบัติงานอย่างสม่ าเสมอ ไม่มีกระบวนการ
ตรวจสอบเพ่ือทราบข้อเท็จจริงของลูกค้าในรูปแบบ
ต่าง ๆ เป็นต้น 

สหกรณ์ อ่ืน ๆ มีระดับความควบคุมที่มีอยู่ 
(Control) เท่ากับ 1.5 ซึ่งอยู่ ในระดับอ่อน (Low)  
ทั้งในด้านธรรมาภิบาลและการก ากับดูแลของฝ่าย
บริการขององค์กรในภาคธุรกิจ ด้านการจัดสรร
ทรัพยากรด้านการป้องกันและปราบปรามการฟอก
เงิน ระดับด้าน AML/CFT และระดับของการควบคุม
ขององค์กรในภาคธุรกิจ การบริการจัดการข้อมูลของ
องค์กรในภาคธุรกิจ การปฏิบัติงานในการก ากับดูแล
และการตรวจสอบภายในขององค์กรในภาคธุรกิจ 
ตลอดจนการก ากับดูแลด้าน AML/CFT ของหน่วย
ก ากับหลักขององค์กรในภาคธุรกิจ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
1)  สรุปผลการประเมินความเสี่ยงด้านการฟอกเงิน 
กลุ่มธุรกิจ ผลการประเมนิ SRA 

Inherent 
Risk 

Control Residual 
Risk 

Impact 

 1.80 
(Medium-

Low) 

1.50 
(Low) 

1MH (2.55) 
(Medium-

High) 

2.33 
(Medium-

Low) 

 2.175 
(Medium-

Low) 

1.50 
 (Low) 

1MH (2.70) 
(Medium-

High) 

2.66 
(Medium-

High) 

 1.72 
(Low) 

1.50 
 (Low) 

1ML (1.95) 
(Medium-

Low) 

1.66 
(Low) 

หมายเหตุ :  

 : สหกรณ์ออมทรัพย์ 

 : สหกรณ์เครดิตยูเนี่ยน 

  : สหกรณ์อื่น ๆ  

ตาราง Matrix สรุปผลการประเมินความเสี่ยงด้าน ML 

 
หมายเหตุ :  

A  : สหกรณ์ออมทรัพย์ 
B : สหกรณ์เครดิตยูเน่ียน 
C   : สหกรณ์อื่น ๆ  

สรุปผลการประเมินความเสี่ยงด้านการ

ฟอกเงินและการสนับสนุนทางการเงิน
แก่การก่อการร้าย ในภาคธุรกิจสหกรณ์ 
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2)  สรุปผลการประเมินความเสี่ยงด้านการสนับสนุน 
     ทางการเงินแก่การก่อการร้าย 

กลุ่มธุรกิจ ผลการประเมนิ SRA 
Inherent 

Risk 
Control Residual 

Risk 
Impact 

 1.80 
(Medium-

Low) 

1.50 
(Low) 

1MH (2.55) 
(Medium-

High) 

2.33 
(Medium-

Low) 

 2.175 
(Medium-

Low) 

1.50 
(Low) 

1MH (2.70) 
(Medium-

High) 

2.33 
(Medium-

Low) 

 1.72 
(Low) 

1.50 
(Low) 

1ML (1.95) 
(Medium-

Low) 

1.66 
(Low) 

หมายเหตุ :  

 : สหกรณ์ออมทรัพย์ 

 : สหกรณ์เครดิตยูเนี่ยน 

  : สหกรณ์อื่น ๆ  

ตาราง Matrix สรุปผลการประเมนิความเสี่ยงด้าน FT 

 
หมายเหตุ :  

A  : สหกรณ์ออมทรัพย์ 
B : สหกรณ์เครดิตยูเน่ียน 
C   : สหกรณ์อื่น ๆ 
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8. ผลการประเมินความเสี่ยงด้านการฟอกเงิน
และการสนั บสนุ นทางการเงินแก่ การก่ อ 
การร้าย ในกลุ่มธุรกิจผู้ให้บริการทางการเงิน 

8.1 ภาพรวมของกลุ่มธุรกิจ  
1) ผู้ให้บริการแลกเปลี่ยนเงิน หรือกลุ่มธุรกิจผู้

ให้บริการแลกเปลี่ยนเงินในการประกอบธุรกิจเป็นบุคคล
รับอนุญ าต  (Authorized Money Changer: MC) 
หมายถึง บุคคลที่ได้รับอนุญาตให้ประกอบธุรกิจซื้อและ
ขายธนบัตรต่างประเทศ และรับซื้อเช็คเดินทาง โดยมี
หน่วยงานที่ท าหน้าที่ก ากับดูแล คือ   ธนาคารแห่ง
ประเทศไทย และมีสมาคมที่ เกี่ยวข้อง คือ สมาคม
แลกเปลี่ยนเงินตราต่างประเทศ   

2) ผู้ ให้บริการโอนเงินระหว่างประเทศหรือ
ตั วแทนโอนเงินระหว่างประเทศ (Authorized 
Money Transfer Agent) หมายถึง นิติบุคคลที่ได้รับ
อนุญาตจากรัฐมนตรีว่ าการกระทรวงการคลั งให้ 
ประกอบธุรกิจการโอนเงินตราต่างประเทศออกนอก
ประเทศตามค าขอของบุคคลในประเทศ และรับโอน 
เงินตราต่างประเทศจากบุคคลในต่างประเทศ เพ่ือจ่าย
เป็นเงินบาทให้แก่ผู้รับในประเทศ  

3) กลุ่มธุรกิจผู้ให้บริการเงินอิเล็กทรอนิกส์ (e-
Money) แ ล ะกลุ่ ม ผู้ ให้ บ ริ ก ารช า ระ เงิ น ท าง
อิเล็กทรอนิกส์ (e-Payment) ตาม พ.ร.บ. ระบบการ
ช าระเงิน พ.ศ. 2560 ได้แบ่งประเภทระบบการช าระ   
เงินภายใต้การก ากับที่ ต้องขออนุญาตออกเป็น 2 
ประเภท คือ  

3.1) ระบบการช าระเงินที่ เป็นศูนย์กลางหรือ 
เครือข่ายระหว่างผู้ใช้บริการของระบบเพ่ือรองรับการ
โอนเงิน การหักบัญชี หรือการช าระดุล เช่น ระบบโอน
เงินรายย่อยระหว่างผู้ ใช้บริการของระบบ ระบบ
เครือข่ายบัตร และระบบการช าระดุล  

 

 
 
 
 

3.2) ระบบการช าระเงินอื่นใดที่อาจส่งผลกระทบ
ต่อประโยชน์สาธารณะ ความเชื่อมั่นของสาธารณชน 
หรือเสถียรภาพและความม่ันคงของระบบการช าระเงิน 
นอกจากนี้ พ.ร.บ. ดังกล่าวได้แบ่งบริการการช าระเงิน
ภายใต้การก ากับที่ต้องขออนุญาต ออกเป็น 5 ประเภท 
ได้แก่  

(1)  การให้บริการบัตรเครดิต  บัตรเดบิต  หรือ
บัตรเอทีเอ็ม 

(2) การให้บริการเงินอิเล็กทรอนิกส์ (e-Money)  
(3) การให้บริการรับช าระเงินด้วยวิธีการทาง

อิเล็กทรอนิกส์แทนผู้ขายสินค้าหรือผู้ให้บริการ หรือ
เจ้าหนี้  

(4) การให้บริการ โอนเงินด้วยวิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์   

(5) การให้บริการการช าระเงินอ่ืนใดที่อาจส่งผล
กระทบต่อระบบการเงินหรือประโยชน์สาธารณะ   

ทั้งนี้ ผู้ให้บริการเงินอิเล็กทรอนิกส์ และผู้ให้บริการ
ช าระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวมีหน่วยงานที่ท า
หน้าที่ก ากับดูแล คือธนาคารแห่งประเทศไทย และมี
ส ม าค ม ที่ เกี่ ย ว ข้ อ ง  คื อ  Thailand e-Payment 
Associate (TEPA) 

 
 
 
 
 
 
 

 



 

หน้า | 34 

 

 
ข้อมูลพื้นฐานกลุ่มธุรกิจผู้ให้บริการทางการเงิน 

ธุรกิจให้บริการ
ทางการเงิน 

จ านวน 
ณ ก.ย. 2561 

(ราย) 

มูลค่าสินทรัพย์/มูลค่า
การท าธุรกรรม ณ ปี 

2560 

ผลิตภัณฑ์และบริการ ช่องทางการบริการ 

ผู้ให้บริการ
แลกเปลี่ยนเงินหรือ
บุคคลรับอนุญาต 
(Authorized 
Money Changer: 
MC) 

2,140  ราย 
 

มูลค่าธุรกรรมด้านซื้อและ
ด้านขายแลกเปลี่ยน
เงินตราต่างประเทศ 
ประมาณ 709,290.13 
ล้านบาท 
(ที่มา: ธปท.) 

การรับซื้อเงินตรา
ต่างประเทศจากลูกค้า 
และการขายเงินตรา
ต่างประเทศให้ลูกค้า 

-  ส่วนใหญ่เน้นช่องทาง
บริการสาขา/เคาน์เตอร์
บริการแลกเงิน ซึ่งเน้น
การให้บริการแบบพบ
หน้าและมีการท า
ธุรกรรมเป็นเงินสด 
-  มีช่องทางการช าระเงิน
ใหม่  ๆ ได้แก่  Internet 
Banking หรือช าระโดย
บัตรเดบิตหรือเครดิต แต่
ยั งมี ป ริ ม าณ ก ารท า
ธุรกรรมในระดับต่ า 

ผู้ให้บริการโอนเงิน
ระหว่างประเทศหรือ
ตัวแทนโอนเงิน
ระหว่างประเทศ 
(Authorized 
Money Transfer 
Agent: MT) 

4 ราย 
 

มูลค่าสินทรัพย์รวม เท่ากับ 
79,051.54 ล้านบาท  
หมายเหตุ  สินทรัพย์รวม 
ณ ปี 2560 ยกเว้น บริษัท 
ไปรษณีย์ไทย จ ากัด 
(สินทรัพย์รวม ณ ปี 2558) 
(ที่มา: กรมพัฒนาธุรกิจ
การค้า) 

การรับโอนเงินตรา
ต่างประเทศจากบุคคลใน
ต่างประเทศ (การรับซื้อ/
รับโอน) และการโอน
เงินตราต่างประเทศให้แก่
บุคคลในต่างประเทศเพื่อ
ช าระเป็นค่าใช้จ่าย 
(การขาย/โอน) 

- ส่วนใหญ่เน้นช่องทาง
บริการสาขา/เคาน์เตอร์
บริการโอนเงิน ซึ่งเน้น
การให้บริการแบบพบ
หน้าและมีการท า
ธุรกรรมเป็นเงินสด 

ผู้ให้บริการช าระเงินอิเล็กทรอนิกส์ (e-Payment): ตาม พ.ร.บ. ระบบการช าระเงิน พ.ศ. 2560 ได้แบ่งภาคธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับกลุ่ม
ผู้ให้บริการช าระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ (e-Payment) เป็น สามหมวดหลัก ได้แก่ หมวดที่ 1 ระบบการช าระเงินที่มีความส าคัญ 
หมวดที่ 2 ระบบการช าระเงินภายใต้การก ากับ (Designated Payment System) และหมวดที่ 3 บริการการช าระเงินภายใต้การ
ก ากับ (Designed Payment Services) 
หมวดที่ 1:  
ระบบการช าระเงินที่
มีความส าคัญ 

เป็นระบบการช าระเงิน
ที่เป็นโครงสร้างพื้นฐาน
หลักของประเทศ และ
เป็นระบบการช าระเงิน
ที่รองรับการโอนเงิน
มูลค่าสูง โดยเป็นระบบ
ที่ ธปท. ด าเนินการ  

1) มูลค่าการท าธุรกรรมของ
ภาคธุรกิจผู้ให้บริการช าระ
เงินทางอิเล็กทรอนิกส์  
(e-Payment) โดยภาพรวม 
ในปี 2560 เท่ากับ 
2,205,394 ล้านบาท  
หมายเหตุ  มูลค่าธุรกรรม
ดังกล่าวเป็นภาพรวมการ

1. ระบบบาทเนต 
(BAHTNET)  
2. ระบบการหักบัญชีเช็ค
ด้วยภาพเช็คและระบบ
การจัดเก็บภาพเช็ค 
(ICAS)  

- ขอบเขตการให้บริการ
ของระบบการช าระเงิน
ที่มีความส าคัญมีความ
จ ากัดเฉพาะระหว่างผู้
ให้บริการ (ธนาคารแห่ง
ประเทศไทย) และ
ผู้ใช้บริการ ได้แก่ 
ธนาคารพาณิชย์ สถาบัน
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ธุรกิจให้บริการ
ทางการเงิน 

จ านวน 
ณ ก.ย. 2561 

(ราย) 

มูลค่าสินทรัพย์/มูลค่า
การท าธุรกรรม ณ ปี 

2560 

ผลิตภัณฑ์และบริการ ช่องทางการบริการ 

ให้ บริ การช าระเงินทาง
อิเล็กทรอนิกส์ ของ Non-
bank อันประกอบด้วย  
- บริการสวิตช์ช่ิง  
- บ ริ ก ารชาระ เงิน ท าง
อิเล็กทรอนิกส์ผ่านอุปกรณ์
หรือผ่านทางเครือข่าย  
- บริการช าระเงินแทน 
- การเติมเงินและการ ใช้
จ่าย e-Money  
(ที่มา: ธปท.)  

การเงินพิเศษของรัฐ 
บริษัทเงินทุน บริษัท
หลักทรัพย์ หน่วยงาน
ภาครัฐ และบริษัทศูนย์
รับฝากหลักทรัพย์ 
(ประเทศไทย) จ ากัด 
เท่านั้น 

หมวดที่ 2: 
ระบบการช าระเงิน
ภายใต้การก ากับ 
(Designed 
Payment 
Systems) 

ประกอบด้วย  
1) การให้บริการเครือข่าย 
บัตรเครดติ 
2) การให้บริการสวติซ์ช่ิง
ในการช าระเงิน 
(Transaction Switching)  
(ปัจจุบัน มผีู้ให้บรกิาร
จ านวน 4 ราย แบ่งเป็น 
Bank 3 ราย และ Non-
Bank 1 ราย (ข้อมลูจาก 
ธปท. สืบคน้ ณ  1 ก.ย. 
2561))  
3) การให้บริการหักบญัชี 
(Clearing) 
(ปัจจุบันมผีู้ให้บรกิาร
จ านวน 5 ราย โดยเป็น 
Non-Bank ทั้งหมด) 
4) การให้บริการช าระดลุ 
(Settlement) 
(ปัจจุบันมผีู้ให้บรกิาร
จ านวน 3 ราย โดยเป็น 
Bank ทั้งหมด) 
 

มูลค่าการท าธุรกรรม ของ
ภาคธุรกิจ e-Payment 
โดย ภาพรวม เท่ากับ  
2,205,394 ล้านบาท  
(ดังที่กล่าวข้างต้น) 

เป็นระบบที่เป็นศูนย์กลาง
หรือเครือข่ายที่เกี่ยวข้อง
กับการช าระเงินระหว่าง
ธนาคาร และไม่เกี่ยวข้อง
กับการรับจ่ายเงินของ
ลูกค้า 

เนื่องจากผลติภณัฑ์และ
บริการเป็นการให้บริการ
ที่เป็นตัวระบบ (System) 
หรือเครือข่าย แกลู่กค้าท่ี
จ ากัดวงเฉพาะลูกค้าที่
เป็นธนาคาร สถาบัน
การเงิน และ Non-Bank                 
เท่านั้น ดังนั้น ช่อง
ทางการให้บริการจึงจ ากัด
วงแค่ลูกค้ากลุ่มดังกล่าว
เท่านั้น 
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ธุรกิจให้บริการ
ทางการเงิน 

จ านวน 
ณ ก.ย. 2561 

(ราย) 

มูลค่าสินทรัพย์/มูลค่า
การท าธุรกรรม ณ ปี 

2560 

ผลิตภัณฑ์และบริการ ช่องทางการบริการ 

หมวด 3:  
บริการการช าระเงิน
ภายใต้ การก ากับ 
(Designed 
Payment 
Services) 

ประกอบด้วย:  
1. การให้บริการบัตร
เครดิต บัตรเดบิต หรือ
บัตรเอทีเอ็ม  
2. การให้บริการเงิน
อิเล็กทรอนิกส์  
(e-Money) (ปัจจุบันมี
ผู้ให้บริการ รวมทั้งสิ้น 
30 ราย แบ่งเป็น Bank 
7 ราย และNon-bank 
23 ราย) 
3. การให้บริการช าระ
เ งิ น ด้ ว ย วิ ธี ก า ร
อิ เล็ ก ท รอนิ ก ส์  ซึ่ ง
ประกอบด้วย 
3.1 การให้บริการแก่
ผู้รับบัตร (Acquiring) 
3.2 ก า ร ให้ บ ริ ก า ร
สนั บสนุ นบริการแก่
ผู้ รั บบั ต ร (Payment 
Facilitating) 
3.3 การให้บริการช าระ
เงินแทน (Bill 
Payment) 
(ปัจจุบันมีผู้ให้บริการ
จ านวน 47 ราย 
แบ่งเป็น Bank 21 ราย 
Non-bank 22 ราย  

มูลค่าการท าธุรกรรมของ
ภาคธุรกิจผู้ให้บริการช าระ
เงินทางอิเล็กทรอนิกส์  
(e-Payment) โดย
ภาพรวม เท่ากับ 
2,205,394 ล้านบาท (ดังที่
กล่าวข้างต้น) 

ผลิตภณัฑ์และบริการ 
ประกอบด้วย:  
1. การให้ บริ การบั ตร
เครดิต บัตรเดบิต หรือ
บัตรเอทีเอ็ม 
2. การให้บริการเงิน
อิเล็กทรอนิกส์ (e-
Money) ซึ่งสามารถแบ่ง
ได้เป็นสองประเภทใหญ่ 
ได้แก ่
2.1 บัตรเงิน
อิเล็กทรอนิกส์ เช่น บตัร 
Rabbit และบัตร Central 
Giftcard เป็นตน้ 
2.2 กระเป๋าเงิน
อิเล็กทรอนิกส์ เช่น 
mPay และ TrueMoney 
Wallet เป็นต้น 
3. การให้บริการช าระเงิน
ด้วยวิธีการอิเล็กทรอนิกส์ 
ซึ่งประกอบด้วย 
3.1 การให้บริการแก่ผู้รับ
บัตร (Acquiring) เช่น 
เครื่องอีดีซี (EDC) 
3.2 การให้บริการ
สนับสนุนบริการแก่ผู้รับ
บัตร (Payment 
Facilitating) ซึ่งเป็นการ
ให้บริการระบบช าระเงิน
หลังบ้านของกลุ่ม               
e-Commerce ทั้งนี้ เรา
อาจแยกประเภทของ 
Payment Facilitating 
ออกเป็นสองกลุ่มหลัก 

สามารถใช้บริการได้
หลายช่องทาง ท้ังการ
ให้บริการผ่านอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ หรือผ่าน
เครือข่ายอินเตอร์เนต็ 
หรือเครือข่าย
โทรศัพท์มือถือ 
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ธุรกิจให้บริการ
ทางการเงิน 

จ านวน 
ณ ก.ย. 2561 

(ราย) 

มูลค่าสินทรัพย์/มูลค่า
การท าธุรกรรม ณ ปี 

2560 

ผลิตภัณฑ์และบริการ ช่องทางการบริการ 

ได้แก่  
1.Payment Gateway 

ที่เช่ือมต่อกับ Card 
Scheme (เครือขายบัตร) 
และ  

2.Payment Gateway 
ที่ไม่เช่ือมต่อกับ Card 
Scheme โดยตรง 
3.3 Bill Payment เป็ น
บริการรับช าระเงินทาง
อิ เล็ ก ท รอ นิ ก ส์ แ ท น
เจ้าหนี้ โดยเป็นการช าระ
ค่าสาธารณูปโภคและค่า
สินค้าต่าง  ๆ โดยลูกค้า
จะมาช าระบิ ลตามใบ
แจ้ง/ใบแจ้งหนี้ อาทิเช่น 
Bill Payment ผ่านเคาท์
เตอร์เซอร์วิส และ Pay 
at Post เป็นต้น 

ที่มา: ธนาคารแห่งประเทศไทย  
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8.2  การวิเคราะห์ภัยคุกคาม (Threats)  

 ผู้ให้บริการแลกเปลี่ยนเงิน หรือกลุ่มธุรกิจ 
ผู้ให้บริการแลกเปลี่ยนเงินในการประกอบธุรกิจ
เป็ นบุ คคลรับอนุญ าต  (Authorized Money 
Changer: MC) 

สมาคมแลกเปลี่ยน เงินตราต่างประเทศ 
(TAFEX) (2561) ได้ ป ร ะ เมิ น ว่ า  ภั ย คุ ก ค า ม 
(Threats) ของภาคธุรกิจผู้ให้บริการแลกเปลี่ยนเงิน 
อันได้แก่ การปลอมแปลงเงินตรา การฉ้อโกงและ
ยักยอก ตลอดจนภัยคุกคามต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับการ
ฟอกเงิน และภัยคุกคามต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการ
สนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย โดยมี
รายละเอียด ดังนี้ 

ภัยคุกคามต่าง ๆ ที่ เกี่ยวกับการฟอกเงิน 
อาชญากรอาจน าเงินสกปรกที่ได้จากการกระท า
ความผิดมาแลกเปลี่ยนเงินตราต่างประเทศ หรือแลก
เป็นเงินบาท ส าหรับอาชญากรข้ามชาติ ถือเป็น
ขั้นตอนในกระบวนการฟอกเงินคือขั้นตอนของ 
Layering 

ภัยคุกคามต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับการสนับสนุนทาง
การเงินแก่การก่อการร้าย อาชญากรอาจน าธนบัตร
ที่เป็นเงินตราต่างประเทศมาแลกเป็นเงินบาท เพ่ือ
น าเงินไปสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 
โดยเฉพาะใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ 

 ผู้ ให้บริการโอนเงินระหว่างประเทศหรือ
ตัวแทนโอนเงินระหว่างประเทศ (Authorized  
Money Transfer Agent) 
 ธนาคารแห่ งประเทศไทย (2561) และ
ส านักงาน ปปง. (2561) ได้ประเมินว่า ภัยคุกคาม 
(Threats) ที่ส าคัญในกลุ่มธุรกิจตัวแทนโอนเงิน
ระหว่างประเทศ ได้แก่ การพนัน การฉ้อโกงยาเสพ
ติด การฉ้อโกงประชาชน และการค้ามนุษย์ 

 
 กลุ่มธุรกิจผู้ให้บริการเงินอิเล็กทรอนิกส์ (e-

Money) และกลุ่ ม ผู้ ให้ บ ริก ารช าระ เงินท าง
อิเล็กทรอนิกส์ (e-Payment) 
 ธนาคารแห่งประเทศไทย (2561) สมาคม
การค้าผู้ ให้บริการช าระเงินอิเล็กทรอนิกส์ ไทย 
(TEPA) (2561) และส านักงาน ปปง. (2561) ได้
วิเคราะห์และประเมินภัยคุกคาม (Threats) ที่ส าคัญ
ที่เกี่ยวข้องภาคธุรกิจ e-Payment ได้แก่ การพนัน/
การค้ายาเสพติด  การฉ้อโกง/การยักยอกเงิน 
อาชญากรรมข้ามชาติ การปลอมเอกสารสิทธิ/บัตร
อิเล็กทรอนิกส์/หรือหนังสือเดินทาง ตลอดจนการ
ขายสินค้า/สินค้าออนไลน์ที่ละเมิดลิขสิทธิ์/ทรัพย์สิน
ทางปัญญา โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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การวิเคราะห์ภัยคุกคาม (Threats) ในกลุ่มธุรกจิ e-Money และ e-Payment 

ภัยคุกคาม (Threats)                        
ที่ส าคัญ 

ผลิตภัณฑ/์บริการ และธุรกรรมส าคัญ                                     
ที่เกี่ยวข้อง 

ช่องทางการใหบ้ริการ
ส าคัญที่เกี่ยวข้อง 

การพนัน/การค้ายา เสพติด ซ่ึงรวมถึง
การ พนันฟุตบอล  

e-Money (โดยเฉพาะอย่างยิ่ง Payment Gateway ซึ่ง
เป็นช่องที่ รับพนันออนไลน์ ) โดยการใช้ Payment 
Gateway ที่มีกระบวนการตรวจสอบและท าความรู้จัก
ลูกค้า (KYC/CDD) ไม่ เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมาย
ก าหนด อาจถูกใช้เป็นช่องทางในการช าระเงินดังกล่าว 
โดย  Payment Gateway เป็ น ช่ องทางที่ รั บพนั น
ออนไลน์ดังกล่าว 

- การโอนเงินผ่าน e-Money 

การฉ้อโกง/การ ยักยอกเงิน  e-Money โดยพบว่า มีผู้ประกอบธุรกิจหลายรายน า  e-
Money มาใช้ในการชักชวนให้ประชาชนน าเงินมา 
ลงทุนเพื่อให้ได้มาเพื่อสิทธิในการใช้ระบบช าระเงิน  เติม
เงินมือถือ ช าระบิล และให้หาลูกค้ามาใช้บริการ ช าระ
เงินต่อ โดยมีการจูงใจให้ลงทุนโดยได้ ผลตอบแทนจาก
การหาสมาชิกในลักษณะเครือข่าย แชร์ลูกโซ่  

- การช าระเงินค่าสินค้าและ 
บริการต่าง ๆ ผ่าน e-
Money  

อาชญากรรมข้ามชาติ การโอนเงินผ่านโทรศัพท์มือถือ e-Money หรือช่องทาง
อื่นหลอกให้ประชาชนโอนเงินเพื่อช าระค่าเสียหาย/
ค่าธรรมเนียม/ค่าอื่น ๆ ในรูปแบบแก๊งคอลเซ็นเตอร์ 

- การโอนเงินผ่านโทรศัพท์                       
มือถือ และการโอนเงินผ่าน 
e-Money   

การใช้เอกสารของบุคคลอื่นมาเปิดใช้
บริการ  

ผู้สมัครใช้บริการ e-Payment อาจท าปลอมซึ่งเอกสาร
สิทธิหรือบัตรอิเล็กทรอนิกส์หรือหนังสือเดินทางเพื่อเอา
ม าแสด งต น ใน การใช้ บ ริ ก าร  e-Payment แล ะ                        
e-Money เพื่อปกปิดตัวตนที่แท้จริงในการท าธุรกรรม 

- การแสดงตนในการใช้บริการ                                   
e-Payment และ e-Money 

การขายสินค้า/สินค้าออนไลน์ที่ละเมิด
ลิขสิทธิ/์ทรัพย์สินทางปัญญา 

e-Money และการช าระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ผ่าน
อุปกรณ์อย่างหนึ่งอย่างใด  หรือผ่านทางเครือข่าย           
อื่น ๆ  

- การช าระเงินค่าสินค้าและ 
บริการต่าง ๆ ผ่าน e-Money 
และการช าระเงินทาง
อิเล็กทรอนิกส์ผ่าน
โทรศัพท์เคลื่อนที่ อินเตอร์เน็ต 
และเครื่องรับบัตร 
(EDC/EFTPOS) 

ที่ ม า : ธนาคารแห่ งประเทศไทย (2561) สมาคมการค้ าผู้ ให้ บ ริการช าระเงินอิ เล็ ก ทรอนิ กส์ ไทย  (TEPA) (2561)  
         และส านักงาน ปปง. (2561) 
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8.3 การประเมินระดับความเสี่ยงตามธรรมชาติ 
(Inherent Risk)     

ผลการประเมินระดับความเสี่ยงตามธรรมชาติ 
(Inherent Risk) ในกลุ่มธุรกิจผู้ให้บริการทางการเงิน  
เป็นดังนี้  

ผลการประเมินระดับความเสี่ยงตามธรรมชาติ  
(Inherent Risk)  

ด้าน    

 ML 
3.08  

(Medium-
high) 

2.77 
(Medium-

high) 

3.10 
(Medium-

high) 

FT 
2.85 

(Medium-
high) 

2.77 
(Medium-

high) 

3.10 
(Medium-

high) 

กลุ่มธุรกิจผู้ให้บริการแลกเปลี่ยนเงินในการ
ประกอบธุรกิจเป็นบุคคลรับอนุญาต (Authorized Money 
Changer: MC)  

ตัวแทนโอนเงินระหว่างประเทศ (Authorized   
Money Transfer Agent)  

กลุ่มธุรกิจผู้ให้บริการเงินอิเล็กทรอนิกส์ (e-
Money) และกลุ่มผู้ให้บริการช าระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ (e-
Payment) 

หมายเหตุ: ก าหนดเกณฑ์การประเมินระดับความเสีย่งตาม
ธรรมชาติ (Inherent Risk) ดังนี ้ 

ระดับความเสี่ยงตามธรรมชาติ (Inherent Risk) 

ต่ า (Low)                                                            1 - 1.75 

ปานกลางค่อนข้างต่ า (Medium-Low)       1.76 -2.5 

ปานกลางค่อนข้างสูง (Medium-High)       2.51 - 3.25 

 สูง (High)                                                    3.26 - 4 

กลุ่มธุรกิจผู้ให้บริการแลกเปลี่ยนเงินในการ
ประกอบธุรกิจเป็นบุคคลรับอนุญาต (Authorized 
Money Changer: MC) มี ระดับความเสี่ ยงตาม
ธรรมชาติด้าน ML  เท่ากับ 3.08 (ปานกลางค่อนข้าง
สูง) และด้าน FT เท่ากับ 2.85 (ปานกลางค่อนข้าง
สูง) โดยมีจุดเปราะบางและปัจจัยเสี่ยงที่ส าคัญ ดังนี้ 

1) ปัจจัยเสี่ยงด้านโครงสร้างธุรกิจ (Structural Risk) 
มี ปั จจั ย เสี่ ย งบางประการ ได้ แก่  ผู้ ให้ บ ริการ
แลกเปลี่ยนเงินมีเป็นจ านวนมาก คือ มีจ านวนทั้งสิ้น 
2,140 ราย (จากฐานข้อมูล ธปท. ณ มิ.ย. 2561 ) 
และมีสาขา/เคาน์เตอร์แลกเงินหลายจุดในแต่ละ
จังหวัด และส่วนหนึ่งอยู่ในพ้ืนที่เสี่ยง อันได้แก่ พื้นที่
ตามเขตชายแดนต่าง ๆ 
2) ปัจจัยเสี่ยงด้านธุรกิจ (Business Risk) ปัจจัยเสี่ยง
ด้าน ML/FT ที่ส าคัญในภาคธุรกิจนี้ คือ ลักษณะของ
ผลิตภัณฑ์/บริการ และการท าธุรกรรม เนื่องจากการ
ซื้อขายแลกเปลี่ยนเงินตราต่างประเทศเป็นการท า
ธุรกรรมเงินสด และมีสภาพคล่องในการโอน/เปลี่ยน
มือในระดับสูง อย่างไรก็ดี มีปัจจัยบางประการที่มี
แนวโน้มช่วยลดความเสี่ยงในภาคธุรกิจนี้ ได้แก่ ด้าน
ช่องทางการให้บริการ เนื่องจากการซื้อขายแลกเปลี่ยน
เงินตราต่างประเทศจะเป็นการท าธุรกรรมแบบพบหน้า 
(Face to Face) 

 ตัวแทนโอนเงินระหว่างประเทศ (Authorized   
Money Transfer Agent) มีระดับความ 
เสี่ยงตามธรรมชาติด้าน ML และ FT เท่ากับ 2.31 
(ปานกลางค่อนข้างต่ า) โดยมีจุดเปราะบางและปัจจัย
เสี่ยงที่ส าคัญ ดังนี้ 
1) ปัจจัยเสี่ยงด้านโครงสร้างธุรกิจ (Structural Risk) 
มีปัจจัยเสี่ยงบางประการ โดยเฉพาะปัจจัยเสี่ยงด้าน
ที่ตั้งและสาขา เนื่องจากปัจจุบัน มีสถานที่ตั้งตัวแทน
โอนเงินระหว่างประเทศเป็นจ านวนรวมทั้งสิ้น 1,346 
แห่งกระจายอยู่ทั่วทุกจังหวัด โดยส่วนหนึ่งอยู่ในพื้นที่
เสี่ยง อันได้แก่ พ้ืนที่ตดิกับประเทศชายแดน  
2) ปัจจัยเสี่ยงด้านธุรกิจ (Business Risk)  ปัจจัย
เสี่ ยงที่ ส าคัญ ในภาคธุรกิ จนี้  คื อ ลั กษณ ะของ
ผลิตภัณฑ์/บริการ และการท าธุรกรรม เนื่องจาก
ธุรกรรมการรับโอน/โอนเงินตราต่างประเทศส่วน
ใหญ่เป็นการท าธุรกรรมเงินสด ตลอดจนมีความเสี่ยง
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ในแง่ลักษณะของผลิตภัณฑ์/บริการ และธุรกรรม 
ที่สามารถโอนเงินไปยังต่างประเทศได้ อย่างไรก็ตาม 
มีปัจจัยบางประการที่มีแนวโน้มช่วยลดความเสี่ยงใน
ภาคธุรกิจนี้  ได้แก่  ด้านช่องทางการให้บริการ 
เนื่ องจากการธุรกรรมการโอน/รับโอนเงินตรา
ต่างประเทศมักเป็นการท าธุรกรรมแบบพบหน้า 
(Face to Face) 

 กลุ่มธุ รกิจผู้ ให้บริการเงิน อิ เล็กทรอนิกส์  
(e-Money) และกลุ่มผู้ให้บริการช าระเงินทาง 
อิเล็กทรอนิกส์ (e-Payment) มีระดับความเสี่ยง
ตามธรรมชาติด้าน ML และ FT เท่ากับ 3.10 (ปาน
กลางค่อนข้างสูง) โดยประเภทธุรกิจที่มีระดับความ
เสี่ยงค่อนข้างสู งถึงสูง ได้แก่  การให้ บริการเงิน
อิเล็กทรอนิกส์ (e-Money) ในรูปแบบกระเป๋าเงิน
อิ เล็ กท รอนิ ก ส์  เช่ น  mPay และ  TrueMoney 
Wallet4 เป็นต้น และการให้บริการช าระเงินด้วย

                                                        
4 เนื่องจากลักษณะของกระเป๋าเงินอิเล็กทรอนิกส์ เช่น  mPay 
และ TrueMoney Wallet ดังกล่าวจะมีจุดประสงค์และขอบเขต
ของการใช้ผลิตภัณฑ์ท่ีมากกว่าบัตรเงินอิเล็กทรอนิกส์ เช่น ในกรณี
ของ TrueMoney Wallet พบว่า ลูกค้าสามารถท ารายการต่าง ๆ 
อันได้แก่ การจ่ายเงินด้วยบาร์โค้ต (เช่น เพื่อซื้อของในร้านสะดวก
ซ้ือ) โอนเงิน เติมเงินมือถือ/เติมเงิน Internet จ่ายบิล (เช่น ค่าน้ า
ค่าไฟ และค่าบัตรเครดิต)/อีซ่ีพาส ถอนเงินเข้าบัญชีธนาคาร (ท้ังใน
แอพพลิเคชั่นและในเว็บไซด์) และซ้ือบัตรเงินสดได้ โดยท าธุรกรรม
ดังกล่าวผ่านโทรศัพท์มือถือ/ระบบ Internet ท้ังน้ี ผู้ใช้งานต้องเติม
เงิ นผ่ าน  Application ของ TrueMoney Wallet ก่ อนจึ งจะ
สามารถท าธุรกรรมต่าง ๆ ได้ โดยสามารถเติมเงินผ่านธนาคาร 
ร้านค้า หรือตู้เติมเงิน ท้ังน้ี กระเป๋าเงินอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวมี
ความเสี่ยงสูงกว่าบัตรเงินอิเล็กทรอนิกส์ เน่ืองจากบัตรบางประเภท
อาจสามารถเปลี่ยนเป็นเงินสดได้ในระยะเวลาอันสั้น มีความ
รวดเร็วในการเคลื่อนย้ายเงินจากผลิตภัณฑ์หน่ึงไปยังผลิตภัณฑ์ใน
ระดับสูง และสามารถโอนเงินไปยังต่างประเทศ/สร้างมูลค่าใน
ต่างประเทศได้ (แต่ยากท่ีจะโอน/เปลี่ยนมือให้แก่เจ้าของรายอื่นได้) 
นอกจากน้ี ช่องทางการท าธุรกรรมท่ีเป็นแบบไม่พบหน้าจะเป็น
ปัจจัยเพิ่มความเสี่ยงในด้าน ML/FT ให้แก่ผลิตภัณฑ์/บริการ
ดังกล่าว 

วิธีการอิ เล็ กทรอนิ กส์  ประเภทการให้บริการ
ส นั บ ส นุ น บ ริ ก า ร แ ก่ ผู้ รั บ บั ต ร  (Payment 
Facilitating) อาทิเช่น Payment Gateway5 

อย่างไรก็ดี มีธุรกิจบางประเภทที่มีความเสี่ยง
ในระดับต่ าถึงปานกลางค่อนข้างต่ า อันได้แก่ ระบบ
การช าระเงินภายใต้การก ากับ อันได้แก่ 1) ระบบที่
เป็นศูนย์กลางหรือเครือข่ายระหว่างผู้ใช้บริการของ
ระบบ เพ่ื อรองรับการ  โอน เงิน  การหั กบัญ ชี 
(Clearing) หรือการช าระดุล (Settlement) (ความ
เสี่ยงระดับต่ า) 2) การให้บริการเงินอิเล็กทรอนิกส์ 
(e-Money) ประเภทบัตรเงินอิเล็กทรอนิกส์ เช่น 
บัตร Rabbit และบัตร Central Card (ความเสี่ยง
ระดับต่ าถึงปานกลางค่อนข้างต่ า) และ 3) การ
ให้บริการช าระเงินด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ 
ประเภทการให้บริการแก่ผู้ รับบัตร (Acquiring) 
(ความเสี่ยงระดับปานกลางค่อนข้างต่ า) และการ
ให้บริการรับช าระแทน (Bill Payment) เช่น เคาท์
เตอร์เซอร์วิส และ Pay at Post (ความเสี่ยงระดับ
ต่ าถึงปานกลางค่อนข้างต่ า)  
8.4 การประเมินระดับการควบคุมที่มีอยู่ (Control)     

ผลการประเมินระดับการควบคุมที่ มี อยู่ 
(Control) ในกลุ่มธุรกิจผู้ให้บริการทางการเงิน เป็น
ดังนี้   

                                                        
5 การให้ บริ การสนั บสนุ นบริการแก่ ผู้ รั บบั ตร (Payment 
Facilitating) อาทิเช่น Payment Gateway ดังกล่าว เป็นระบบ
ช าระเงินหลังบ้านของกลุ่ม e-Commerce จุดเสี่ยงส าคัญของ
ธุรกิจในกลุ่มน้ีคือ อาจจะมีการฟอกเงินผ่านร้านค้าออนไลน์ หรือใช้
เป็นช่องทางรับช าระเงินของเว็ปพนันออนไลน์ หากผู้ให้บริการ
ก าหนดมาตรการการตรวจสอบข้อมูลการแสดงตน และระบุตัวตน
ของลูกค้าไม่ดีพอ ท้ังน้ี โดยภาพรวม ภาคธุรกิจการให้บริการ
สนับสนุนบริการแก่ผู้รับบัตรดังกล่าวมีความเสี่ยงด้านการฟอกเงิน
และการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายในระดับปานกลาง
ค่อนข้างสูง เนื่องจากช่องทางการท าธุรกรรมของภาคธุรกิจน้ีมี
ลักษณะไม่พบหน้า (Non face-to-face)                  
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  ผลการประเมินระดับการควบคุมที่มีอยู่ (Control) 
ด้าน    

AML 
1.83  

(Medium-low) 
3.34 
(High) 

2.31 
(Medium-low) 

CFT 
1.83 

(Medium-low) 
3.34 
(High) 

2.31 
(Medium-low) 

กลุ่มธุรกิจผูใ้ห้บริการแลกเปลี่ยนเงินในการ
ประกอบธุรกิจเป็นบุคคลรับอนุญาต (Authorized Money 
Changer: MC)  

ตัวแทนโอนเงินระหว่างประเทศ (Authorized   
Money Transfer Agent)  

กลุ่มธุรกิจผู้ให้บริการเงินอิเล็กทรอนิกส์ (e-
Money) และกลุ่มผู้ให้บริการช าระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ (e-
Payment) 

หมายเหตุ: ก าหนดเกณฑ์การประเมินระดับการควบคุม 
ที่มอียู่ (Control) ดังนี ้

ระดับการควบคุมที่มีอยู่ (Control) 

อ่อน (Low)  1 - 1.75 

ค่อนข้างอ่อน (Medium-Low)  1.76 - 2.5 

ค่อนข้างเข้ม (Medium-High)  2.51 - 3.25 

เข้ม (High)  3.26 - 4 

 กลุ่มธุรกิจผู้ให้บริการแลกเปลี่ยนเงินในการ
ป ร ะ ก อ บ ธุ ร กิ จ เป็ น บุ ค ค ล รั บ อ นุ ญ า ต 
(Authorized Money Changer: MC) มี ร ะดั บ
การควบคุมที่มีอยู่ด้าน AML และ CFT เท่ากับ 1.83 
(ค่อนข้างอ่อน) ทั้งนี้ แม้ว่าระดับการควบคุมที่มีอยู่ใน
ปัจจุบันด้าน AML/CFT ในบางส่วนของภาคธุรกิจนี้ 
นับว่าอยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างสูงถึงระดับสูง 
อันได้แก่ ภาคธุรกิจมีกฎหมายควบคุมการประกอบ
ธุรกิจเป็นบุคคลรับอนุญาต (Authorized Money 
Changer: MC) ภายใต้การก ากับดูแลของ ธปท.  
ซึ่งก าหนดหน้าที่ให้กรรมการ หรือผู้มีอ านาจในการ
บริหาร/จัดการ MC ต้องดูแลให้มีการปฏิบัติตาม
กฎหมายด้านการป้องกันและปราบปรามการการ

ฟอกเงิน โดยต้องจัดให้มีเอกสารหลักฐานแสดงตน 
และต้องรายงานธุรกรรม (รายงานธุรกรรมเงินสด 
และธุรกรรมที่มี เหตุอันควรสงสัย) ทั้ งนี้  หากไม่
ด าเนินการ อาจมีผลพิจารณาไม่อนุญาต หรือถอน
ใบอนุญาต/ไม่ต่ออายุใบอนุญาตได้  นอกจากนี้ 
หน่วยก ากับหลัก อันได้แก่ ธปท. มีการก ากับและ
ร่วมมือกับส านักงาน ปปง. เป็นอย่างดี และภาค
ธุรกิ จมี การจัดตั้ งสมาคมแลกเปลี่ ยน เงินตรา
ต่างประเทศ เพ่ือประสานงานกับหน่วยงานก ากับ
ดูแลด้าน AML/CFT เพ่ือให้การปฏิบัติงานเป็นไปใน
แนวทางเดียวกันและสอดคล้องตามกฎหมาย (ไม่ได้
บั งคับ ให้  MC ทุกรายต้องเป็ นสมาชิ กสมาคม
ดังกล่าว) 

อย่างไรก็ดี  ระดับการควบคุมที่มีอยู่ ใน
ปัจจุบันด้าน AML/CFT ในหลายส่วนยังคงอยู่ ใน
ระดับต่ าถึงปานกลางค่อนข้างต่ า อันเนื่องมาจาก  
1) ผู้ประกอบธุรกิจเป็นบุคคลรับอนุญาต (MC)  
ในปัจจุบัน มีจ านวนรวมทั้ งสิ้น 2 ,140 ราย ใน
จ านวนนี้ประมาณ 2 ใน 3 ประกอบธุรกิจอ่ืนเป็น
หลัก เช่น โรงแรม การท่องเที่ยว ร้านขายของ 
ที่ระลึก ซึ่ งอาจจะไม่ได้ให้ความส าคัญในเรื่องนี้
เท่าที่ควร เนื่องจากมีธุรกิจหลักต้องดูแลรับผิดชอบ 
ส่วนผู้ประกอบการที่ประกอบธุรกิจ MC อย่างเดียว 
หากเป็นกิจการขนาดเล็กหรือกิจการที่เป็นเจ้าของ
คนเดียว มักมีข้อจ ากัดด้านบุคลากรและระบบ
เทคโนโลยีที่ ใช้เพ่ือควบคุมด้านการฟอกเงินและ 
การสนั บสนุ นทางการเงินแก่การก่ อการร้ าย 
(AML/CFT Resources) 2) ในการจัดให้ลูกค้าแสดง
ตนตามกฎหมาย พบว่า ภาคธุรกิจมีการจัดให้ลูกค้า
แสดงตัวตนมีระดับ 2 – 3 แต่การวิเคราะห์จัดล าดับ
ความเสี่ยงน้อย เพราะยังไม่มีการพัฒนาฐานข้อมูล
เท่าที่ควร (โดยเฉพาะลูกค้าที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ
การเมือง: Politically Exposed Persons (PEPs)) 
และ 3) ในด้านการบริหารจัดการข้อมูลขององค์กร
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และด้านการก ากับดูแลและการตรวจสอบภายใน
ขององค์กร ประเมินว่า โดยภาพรวม อาจยังไม่มี
ประสิทธิภาพเท่าที่ควร เนื่องจาก MC ส่วนใหญ่เป็น
องค์กรขนาดเล็กหรือกิจการในครอบครัว จึงมี
พนักงานและทรัพยากรที่ ใช้ ในด้ าน  AML/CFT  
ที่จ ากัด   

 ตัวแทนโอนเงินระหว่างประเทศ มีระดับการ
ควบคุมที่มีอยู่ด้าน AML และ CFT เท่ากับ 3.34 (เข้ม) 
เนื่ องจากกฎหมายก าหนดหน้ าที่ ให้ กรรมการ  
ผู้มีอ านาจควบคุม หรือผู้มีอ านาจในการบริหาร
จัดการตัวแทนโอนเงินระหว่างประเทศต้องดูแลให้มี
การปฏิบัติ ตามกฎหมายด้านการป้ องกันและ
ปราบปรามการการฟอกเงิน โดยต้องจัดให้มีเอกสาร
หลักฐานแสดงตัวลูกค้า เช่น ชื่อที่อยู่ หมายเลขบัตร
ประจ าตัวประกอบการโอนเงิน และต้องรายงาน
ธุรกรรมตามที่ กฎหมายก าหนด ไม่ เช่นนั้ น เจ้า
พนักงานอาจเสนอความเห็นต่อรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการคลังเพ่ือพิจารณาไม่อนุญาต หรือถอน
ใบอนุญาต หรือไม่ต่ออายุใบอนุญาต และต้องมี
นโยบายในการบริหาร ซึ่งรวมถึงด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน  และการต่ อต้ านการ
สนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย เช่น มีการ
ตรวจสอบคุณสมบัติ มีการบรรยายให้ความรู้ ฯลฯ 
แต่ยังมีจุดด้อย คือ ไม่มีหลักเกณฑ์ก าหนดให้จัดท า
คู่มือการปฏิบัติงาน นอกจากนี้  หน่วยก ากับหลัก 
(ธปท.) มีความร่วมมือกับส านักงาน ปปง. เป็นอย่างดี 
โดยธปท. มี MOU กับ ปปง. มีการประสานข้อมูล 
และการประชุมกันอย่างต่อเนื่อง6 

                                                        
6 อย่างไรก็ตาม กลุ่มธุรกิจผู้ให้บริการโอนเงินระหว่างประเทศ
ควรต้องปรับปรุงการปฏิบัติงานในด้าน AML/CFT  ในบาง
ประการ ท่ีส าคัญได้แก่ 1) ด้านการมีนโยบายระเบียบวิธีการ 
คู่มือการปฏิบัติงานด้าน AML/CFT  2) ด้านการประเมินความ
เสี่ยงด้านการฟอกเงินในธุรกิจของตนและมีแผนการลดความ

 กลุ่มธุรกิจผู้ ให้บริการเงินอิเล็กทรอนิกส์ (e-
Money) และกลุ่ ม ผู้ ให้ บ ริ ก ารช าระเงิ น ท าง
อิเล็กทรอนิกส์ (e-Payment) มีระดับการควบคุมที่
มีอยู่ด้าน AML และ CFT เท่ากับ 2.31 (ค่อนข้าง
อ่อน) เนื่องจาก โดยภาพรวม องค์กรในภาคธุรกิจยัง
ไม่มี การก าหนดสายงานและต าแหน่ งในการ 
ป ฏิ บั ติ ง าน ด้ าน  AML/CFT และมี ก ารจั ด ส รร
บุคลากร งบประมาณ ระบบ IT และ เครื่องมือที่
จ าเป็นต้องใช้เพ่ือการปฏิบัติงาน และจัดให้บุคลากร
ที่เกี่ยวข้องได้รับการ ฝึกอบรมเกี่ยวกับ AML/CFT 
อย่างเป็นรูปธรรม ตลอดจนยังไม่มีการบริหารจัดการ
ข้ อมู ลที่ จ า เป็ น ต้ อ งใช้ ใน การปฏิ บั ติ งานด้ าน 
AML/CFT ให้แก่ผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้อง และยังไม่มี
การด าเนินการก าหนดระยะเวลาที่ชัดเจนในการเก็บ
รักษาข้อมูลด้าน AML/CFT 
 ในประเด็นอ่ืน ๆ พบว่า  
1) ด้านธรรมาภิบาลและการก ากับดูแลของฝ่าย
บริหารขององค์กรในภาคธุรกิจ  ผู้บริหารมีการ
ก าหนดการประเมินและบริหารความเสี่ยงด้านการ
ฟอกเงินและ สนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการ
ร้ายเป็นนโยบายหลักขององค์กร อย่างไรก็ดี พบว่า
ในผู้มีหน้าที่รายงานบางส่วนได้ก าหนดนโยบายและ
แนวปฏิบัติไว้ แต่ สาระส าคัญยังไม่สอดคล้องกับ
กฎหมายที่เกีย่วข้อง  
2) ระบบด้าน AML/CFT และระดับของการควบคุม
ขอองค์กรในภาคธุรกิจ  องค์กรมีน โยบายด้าน  
AML/CFT และวางแนวปฏิบัติเรื่องการรับลูกค้า มี
การตรวจสอบเพ่ือทราบข้อเท็จจริง และมีการเก็บ
รักษาข้อมูลด้าน AML/CFT ทีมีประสิทธิภาพและ
ภาคธุรกิจมีการประเมินความเสี่ยงด้านการฟอกเงิน

                                                                                   
เสี่ยงดังกล่าว  และ 3) ด้านการก าหนดขั้นตอนในการรายงานผล
การปฏิบัติหน้าท่ีด้านการก ากับดูแลการปฏิบัติงาน 
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ในธุรกิจของตน อย่างไรก็ตาม ในบางองค์กร ปัจจัยที่
ใช้ในการประเมินความเสี่ยง รวมถึงความครบถ้วน
ของการประเมินในรายผลิตภัณฑ์/บริการ ยังไม่
ครอบคลุม และส่วนใหญ่ยังไม่มีการจัดท าแผนการ
ลดความเสี่ยง  
3) การปฏิ บั ติ งาน ในการก ากับ ดู แลและการ
ตรวจสอบภายในขององค์กรในภาคธุรกิจ องค์กรมี
การก าหนดส่วนงานหรือบุคคลที่ท าหน้าที่ก ากับดูแล
การปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน  ทั้ งนี้  ในหลายองค์กร
ก าหนดตัวบุคลากรหรือคณะท างานที่ท าหน้าที่ก ากับ
ดูแลการปฏิบัติตามกฎหมายด้าน AML/CFT อยู่ใน
ส่วนงานอื่นๆ ไม่ได้แยกออกมา ต่างหาก และ  
4) การก ากับดูแลด้าน AML/CFT ของหน่วยก ากับ
หลักขององค์กรในภาคธุรกิจ ธปท. และ ส านักงาน 
ปปง. มีการประสานงานระหว่างกัน  โดยการ
แลกเปลี่ยนข้อมูลความเห็นและมีการก ากับดูแลด้าน  
AML/CFT ร่วมกัน  เช่น  ปฏิบั ติการออกตรวจผู้
ประกอบธุรกิจร่วม แต่ยั งไม่มีการแลกเปลี่ ยน
เจ้าหน้าที่ระหว่าง หน่วยงาน 
8.5 สรุปผลการประเมินความเสี่ยงด้านการฟอกเงิน
และการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายใน
ภาคธุรกิจผู้ให้บริการทางการเงิน 
1)  สรุปผลการประเมินความเสี่ยงด้าน ML 
 
 

2)  สรุปผลการประเมินความเสี่ยงด้าน FT 
กลุ่มธุรกิจ ผลการประเมิน SRA 

Inherent Risk Control Residual Risk 

 2.85 
(Medium-High) 

1.83 
(Medium-

Low) 

3MH 
(คะแนน = 3.13) 
(Medium-High) 

 2.31 
(Medium-Low) 

3.34 
(High) 

2ML  
(คะแนน = 2.13) 
(Medium-Low) 

 3.10 
(Medium-High) 

2.31 
(Medium-

Low) 

3MH  
(คะแนน = 3.13) 
(Medium-High) 

กลุ่มธุรกิจผู้ให้บริการแลกเปลี่ยนเงินในการ
ประกอบธุรกิจเป็นบุคคลรับอนุญาต (Authorized Money 
Changer: MC)  

ตัวแทนโอนเงินระหว่างประเทศ (Authorized   
Money Transfer Agent)  

กลุ่มธุรกิจผู้ให้บริการเงินอิเล็กทรอนิกส์ (e-
Money) และกลุ่มผู้ให้บริการช าระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ (e-
Payment) 

 
หมายเหตุ: ก าหนดเกณฑ์การประเมินระดับความเสี่ยง

คงเหลือ (Residual Risk) ดังนี ้
ระดับความเสี่ยงคงเหลือ 

ต่ า (Low)  1L (คะแนน = 1.13) 2L (1.38) 3L (1.63) 

ปานกลางค่อนข้างต่ า 
(Medium-Low)  

1ML (คะแนน = 1.88) 2ML (2.13) 3ML (2.38) 

ปานกลางค่อนข้างสูง 
(Medium-High)  

1MH (คะแนน = 2.63) 2MH (2.88) 3MH (3.13) 

สูง (High)  1H (คะแนน = 3.38) 2H (3.63) 3H (3.88) 

 
 
 
 
 
 
 
 

กลุ่มธุรกิจ ผลการประเมิน SRA 
Inherent Risk Control Residual Risk 

 3.08  
(Medium-

high) 

1.83  
(Medium-

low) 

3MH 
(คะแนน = 3.13) 
(Medium-High) 

 2.77 
(Medium-

low) 

3.34 
(High) 

2ML 
(คะแนน = 2.13) 
(Medium-Low) 

 3.10 
(Medium-

high) 

2.31 
(Medium-

low) 

3MH 
(คะแนน = 3.13) 
(Medium-High) 
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ตาราง Matrix สรุปผลการประเมินความเสี่ยงด้าน MLและ FT ในกลุ่มธุรกิจผูใ้ห้บริการแลกเปลี่ยนเงิน 

 
ตาราง Matrix สรุปผลการประเมินความเสี่ยงด้าน  
      ML และ FT ในกลุ่มธุรกจิผู้ให้บริการโอนเงิน

ระหว่างประเทศ 

 

 

ตาราง Matrix สรุปผลการประเมินความเสี่ยงด้าน  
       ML และ FT ในกลุ่มธุรกิจ e-Money และ e-

Payment 
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9. ผลการประเมินความเสี่ยงด้านการฟอกเงิน
และการสนั บสนุ นทางการเงินแก่ การก่ อ 
การร้าย ในภาคธุรกิจและผู้ประกอบอาชีพที่
ไม่ใช่สถาบันการเงิน 

การประเมินความเสี่ยงด้านการฟอกเงินและการ
สนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ในภาคธุรกิจนี้
การประกอบด้วย 6 กลุ่ม ได้แก ่

1. กลุ่มธุรกิจค้าอัญมณี เพชรพลอย ทองค า 
หรือเครื่องประดับที่ประดับด้วยอัญมณี เพชรพลอย 
หรือทองค า เป็นผู้ประกอบอาชีพตาม ม.16 (2) 

2. กลุ่มธุรกิจเช่าซื้อและลิซซิ่ง (Leasing) เป็นผู้
ประกอบอาชีพตาม ม.16 (3) 

3. กลุ่มธุรกิจค้ารถยนต์ เป็นผู้ประกอบอาชีพ
ตาม ม.16 (3) 

4. นายหน้าหรือตัวแทนซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ 
เป็นผู้ประกอบอาชีพตาม ม.16 (4) 

5. กลุ่มธุรกิจค้าของเก่า เป็นผู้ประกอบอาชีพ
ตาม ม.16 (5) 

6. ผู้ให้บริการสินเชื่อส่วนบุคคลและผู้ให้บริการ
บัตรเครดิตที่มิใช่สถาบันการเงิน เป็นผู้ประกอบอาชีพ
ตาม ม.16 (6) 

9.1 กลุ่มธุรกิจค้าอัญมณี เพชรพลอย ทองค า 
หรือเคร่ืองประดับที่ประดับด้วยอัญมณี เพชร
พลอย หรือทองค า  

เป็นผู้ประกอบอาชีพตามมาตรา 16 (2) ซึ่ง
กฎหมายก าหนด เฉพาะทีเ่ป็นนิติบุคคล  

ภาพรวมลักษณะการประกอบธุรกิจร้านค้า
ทองค าในประเทศไทย แบ่งเป็น 4 ลักษณะคือ ผู้น าเข้า 
ผู้ค้าส่ง ผู้ค้าปลีก และผู้ผลิตทองรูปพรรณ โดยมี
ลักษณะ ดังนี้ 

 
 

 
 

กิจกรรมหลักของธุรกิจค้าทองค า 
 

ที่มา: ส านักมาตรฐานการตรวจสอบบัญชีภาษีอากร 
กรมสรรพากร 

หมายเหตุ: ทองค าที่บริโภคในประเทศส่วนใหญ่น าเข้าโดยผู้
น าเข้าจากต่างประเทศมาเป็นทองแท่งให้กับผู้ค้าส่ง จากนั้น
ผู้ค้าส่งก็จะน าทองแท่งบางส่วนมาแปรรูปเป็นทองรูปพรรณ 
เช่น สร้อยคอ ก าไร ต่างหู เป็นต้น ผู้ค้าส่งก็จะขายทองค าแท่ง
และทองรู ปพรรณ ต่ อ ไปยั งผู้ ค้ าปลี กซึ่ งอาจจะเป็ น
ผู้ประกอบการร้านทองค ารายใหญ่  เช่น ร้านค้าทองค าใน
เยาวราช และผู้ ประกอบการร้ านค้ าทองค ารายย่ อย 
ตัวอย่างเช่น ร้านค้าทองค ารายย่อย ร้านค้าทองค าร้านเล็ก 
และร้านตู้แดง เป็นต้น  
- ประเภทสินค้าที่ขายกันในระบบจะแบ่งออกเป็น 2 
ประเภท ได้แก่ ทองค าแท่ง และทองรูปพรรณ โดย
ทองค าแท่ ง แบ่ งเป็น 2 ประเภท คือ ทองค าแท่ ง 
99.9% และทองค าแท่ง 96.5% โดยทองค าส่วนใหญ่ที่
นิยมในประเทศจะเป็นทองค าแท่ ง 96.5% (ที่ มา: 
ส านั กมาตรฐานการตรวจสอบบัญชีภาษี อากร 
กรมสรรพากร) 
- ไม่มีหน่วยงานผู้ออกใบอนุญาตในการประกอบ
ธุรกิจดังกล่าว และไม่มีหน่วยก ากับด้านเสถียรภาพ แต่
มีบางผู้ ประกอบการเข้ าลักษณะค้ าของเก่ าด้ วย 
 (ตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการขายทอดตลาด
และค้าของเก่า ซึ่งต้องได้รับใบอนุญาตจากกรมการ
ปกครอง กระทรวงมหาดไทย) 
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- มีสมาคม/ชมรมที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจดังกล่าว ดังนี้ 
1. สมาคมค้าทองค า  
2. สมาคมเพชร พลอย เงิน ทอง 
3. สมาคมผู้ค้าอัญมณีไทย และเครื่องประดับ 
4. ชมรมผู้ค้าปลีกทองค าแห่งประเทศไทย 

- ลักษณะธุรกิจเป็นลักษณะซื้อมา-ขายไป 
- ผลิตภัณฑ์และบริการ เป็นการซื้อ/ขายทองค าแท่ง 
ทองรูปพรรณ เพชรพลอย หรือเครื่องประดับฯ และ
การส่งออก-น าเข้าในสินค้าเพชร (Diamond) พลอย 
(Gems) เค รื่ อ ง ป ร ะ ดั บ ท อ ง  (Gold Jewelry) 
เครื่องประดับเงิน (Silver Jewelry) เครื่องประดับ
แฟชั่ น  (Costume Jewelry) ทองค ายั งไม่ ขึ้ น รูป 
(Gold Bar) และอ่ืน ๆ (Others)     
- ช่องทางการให้บริการหลัก คือ ช่องทางการ
ให้บริการผ่านร้านค้าที่มีจ านวนมากและกระจายตัว
อยู่ทุ กจั งหวัดของประเทศ ซึ่ งเป็ นช่องทางการ
ให้บริการแบบพบหน้า นอกจากนี้ ยังมีช่องทางการ
ให้บริการซึ่งอาจเป็นแบบไม่พบหน้า คือ ช่องทางการ
ส่งออกน าเข้าสินค้า และช่องทางบริการออนไลน์ 
(ทั้งนี้ ช่องทางบริการออนไลน์ในปัจจุบันยังคงมีมูลค่า
และปริมาณการท าธุรกรรมในสัดส่วนต่ า)  
- พ้ืนที่ประกอบการ: หากพิจารณาเฉพาะจ านวน
ผู้ค้าทองค าที่เป็นสมาชิกของสมาคมค้าทองค า ซึ่งมี
จ านวนทั้ งสิ้ น  1,811 ราย  พบว่ า  มี ร้ านค้ าอยู่
ภาคเหนือจ านวน 277 ร้าน (ร้อยละ 15.30) ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 160 ร้าน (ร้อยละ 8.83) ภาค
กลาง 936 ร้าน (ร้อยละ 51.68) ภาคตะวันออก 90 
ร้าน (ร้อยละ 4.97) และภาคใต้ 348 ร้าน (ร้อยละ 
19.22) (ข้อมูล ณ วันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2561) 
- คณะรัฐมนตรีมีมติให้ความเห็นชอบมาตรการเพ่ือ
ส่งเสริมให้บุคคลธรรมดาให้ประกอบธุรกิจในรูปของ
นิติบุคคล (วันที่  9 สิงหาคม 2559) กรมสรรพากร 
จัดท าคู่มือปรับสถานะจากบุคคลธรรมเป็นนิติบุคคล 

เพ่ือการโอนกิจการทั้งหมดจากบุคคลธรรมดาเป็น
บริษัทหรือห้ างหุ้นส่วนนิติบุคคล ตั้ งแต่วันที่  10 
สิงหาคม 2559 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2560 เป็นผลให้
มีจ านวนผู้ประกอบการกิจการค้าทองค านิติบุคคล
เพ่ิมขึ้น 7,500 กิจการ โดยประมาณ  
9.1.1 การวิเคราะห์ภัยคุกคาม (Threats)  
 สมาคมค้าทองค า (2561) และสมาคมผู้ค้าอัญ
มณี ไทยและเครื่ องประดั บ  (2561) ประเมิ นว่ า  
ภัยคุกคาม (Threats) ส าคัญที่เกี่ยวข้องกับภาคธุรกิจนี้  
ได้แก่  การค้ายาเสพติด การฉ้อโกงและทุจริต การ
จ าหน่ายทองปลอม และอัญมณีและเครื่องประดับ
ปลอม และความผิดมูลฐานทุกประเภทที่ผู้กระท าผิด
มูลฐานได้มาซึ่งทรัพย์สินหรือเงินจากการกระท าผิด 
โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
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การวิเคราะห์ภัยคุกคาม (Threats)
ภัยคุกคาม (Threats) ที่ส าคัญ ผลิตภัณฑ/์บริการ และธุรกรรม

ส าคัญท่ีเกี่ยวข้อง 
ช่องทางการให้บริการส าคัญท่ีเกี่ยวข้อง 

การค้ายาเสพติด/การฉ้อโกงและ
ทุจริต/และความผิดมูลฐานทกุ
ประเภทที่ผู้กระท าผิดมูลฐาน
ได้มาซ่ึงทรัพย์สินหรือเงินจาก
การกระท าผิด 

ทองค า  (โดย เฉพ าะทองค าแท่ ง) 
และอัญมณีและเครื่องประดับ  

มี Nominee มาท าธุรกรรมเพื่อซื้อทองและ 
อัญมณี เพื่อท าการฟอกเงิน ท าให้ผู้ประกอบการ
ค้าทองค า/อัญมณีอาจไม่สามารถทราบได้ว่าเกิด
การฟอกเงิน ถึงแม้ว่าจะมีการยืนยันตัวตนแล้วก็
ตาม เนื่องจากผู้ประกอบการได้รับเงินผ่านการ
โอนจากธนาคาร เป็นต้น 

การจ าหน่ายทองค าปลอม 
และอัญมณีและเคร่ืองประดับ
ปลอม 

ท อ งค าป ล อม  แ ล ะอั ญ ม ณี แ ล ะ
เครื่องประดับปลอม 

จัดอยู่ในความผิดมูลฐาน โดยท าการผลิตและ
จ า ห น่ า ย ท อ งค า ป ล อ ม แ ล ะ อั ญ ม ณี /
เครื่องประดับปลอมในช่องทางบางช่องทาง เช่น 
การจ าหน่ายทองปลอมผ่านโรงรับจ าน า เป็นต้น 

ที่มา: สมาคมค้าทองค า (2561) และสมาคมผู้ค้าอัญมณีไทยและเครื่องประดับ (2561)
 

9.1.2 การประเมินระดับความเสี่ยงตามธรรมชาติ 
(Inherent Risk)    

ผลการประเมิน ระดับความ เสี่ ย งตาม
ธรรมชาติ (Inherent Risk) ในภาคธุรกิจค้าอัญมณี 
เพชรพลอย  ทองค า หรือเครื่องประดับ เป็นดังนี้     

ผลการประเมินระดับความเสี่ยงตามธรรมชาติ 
(Inherent Risk)  

ด้าน กลุ่มธุรกจิค้าทองค า
และเคร่ืองประดับ

ทองค า 

กลุ่มธุรกจิค้าอัญมณี/
เพชรพลอย และ
เคร่ืองประดับ 

ML 3.27 (High) 2.57 (Medium-high) 
FT 3.27 (High) 2.57 (Medium-high) 

หมายเหตุ: ก าหนดเกณฑ์การประเมินระดับความ
เสี่ยงตามธรรมชาติ (Inherent Risk) ดังนี้  

ระดับความเสีย่งตามธรรมชาต ิ(Inherent Risk) 

ต่ า (Low)                                                            1 - 1.75  

ปานกลางค่อนข้างต่ า (Medium-Low)       1.76 -2.5  

ปานกลางค่อนข้างสูง (Medium-High)       2.51 - 3.25  

สูง (High)                                                    3.26 - 4 

  

 
กลุ่มธุรกิจค้าอัญมณีและเครื่องประดับทองค า 

มีคะแนนระดับความเสี่ยงตามธรรมชาติ ในด้าน ML 
และ FT เท่ากับ 3.27 (ระดับสูง) และกลุ่มธุรกิจ
ค้าอัญมณี/เพชรพลอย และเครื่องประดับ เท่ากับ 
2 .57 (ระดับปานกลางค่ อนข้ างสู ง ) โดยมี จุ ด
เปราะบางและปัจจัยเสี่ยงที่ส าคัญ ดังนี้  
   1)  ปัจจัยเสี่ยงด้านโครงสร้างธุรกิจ (Structural Risk) 

- จ านวนและขนาด  (Size) ในภาคธุรกิจ  มี
จ านวนมาก โดยจ านวนผู้ค้าทองค าที่เป็นสมาชิกของ
สมาคมค้าทอง มีจ านวนทั้งสิ้น 1,811 ราย ผู้ค้า 
อัญมณีและเครื่องประดับที่เป็นสมาชิกของสมาคม
ผู้ค้าอัญมณีฯ 531 ราย และจ านวนผู้ประกอบการ
นิติบุคคลร้านขายปลีกเครื่องประดับ (หมวดธุรกิจ 
47732) มีจ านวนทั้ งสิ้น  4,584 ราย  (ดั งที่ กล่ าว
ข้างต้น) 
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- โครงสร้างองค์กร ในด้านระดับความเชื่อมโยง
ระหว่างผู้ถือหุ้นและเจ้าของกิจการ กลุ่มธุรกิจนี้ส่วน
ใหญ่เป็นธุรกิจขนาดเล็ก (คิดเป็นร้อยละ 99.45 ของ
จ านวนผู้ประกอบการทั้งหมด) ซึ่งส่วนใหญ่เป็นธุรกิจ
ครอบครัว จึงระดับความเชื่อมโยงระหว่าง ผู้ถือหุ้น 
และเจ้าของกิจการอยู่ในระดับสูง 

- การกระจายตัวทางภูมิศาสตร์ กลุ่มธุรกิจนี้มี
ที่ตั้งมากกว่า 1 แห่ง ในแต่ละจังหวัด และส่วนหนึ่งอยู่
ในพ้ืนที่เสี่ยง 

2) ปัจจัยเสี่ยงด้านธุรกิจ (Business Risk) ปัจจัย
เสี่ยงด้าน ML/FT ที่ส าคัญในภาคธุรกิจนี้ คือ ลักษณะ
ของ ผลิตภัณฑ์/บริการ และการท าธุรกรรม ที่ ไม่
จ าต้องมีการแสดงตัว (Anonymity) และมีการใช้
ตัวแทนท า ธุรกรรม ตลอดจนผลิตภัณฑ์/บริการมี
ความคล่องตัวในการโอน/เปลี่ยนมือในระดับสูง 
นอกจากนี้  ยั งมีลู กค้ าบางกลุ่ มที่ ท าการซื้ อขาย
ประเภทส่งออกและน าเข้าสินค้า ซึ่งส่วนหนึ่ งท า
ธุรกรรมแบบไม่พบหน้า จึงนับว่าเป็นกลุ่มลูกค้าที่มี
ความเสี่ยงด้าน ML และ FT  ส าหรับในด้านช่องทาง
การให้บริการ ประเมินว่ามี  ความเสี่ยงไม่มากนัก 
เนื่องจากส่วนใหญ่เป็นช่องทางแบบพบหน้า (Face to 
face) โดยช่องทางการให้บริการแบบออนไลน์ (ซึ่งเป็น
แบบไม่พบหน้ า) ในปัจจุบันยังเป็นช่องทางที่ ไม่
แพร่หลายเท่าใดนัก   

โดยภ าพรวม  ความ เสี่ ย งด้ าน  ML/FT ใน
ผลิตภัณฑ์ทองค าและเครื่องประดับทองค าจะมีสูงกว่า
ผลิตภัณฑ์อัญมณี/เพชรพลอย และเครื่องประดับ 
เนื่องจากทองค าเป็นผลิตภัณฑ์ที่มีสภาพคล่องสูงกว่า  
สามารถเปลี่ยนเป็นเงินสดได้มากกว่า และมีระดับ
ความคล่องของการโอน/เปลี่ ยนมือหรือสิทธิ ได้
มากกว่าผลิตภัณฑ์อัญมณี/เพชรพลอย 

 

9.1.3 การประเมินระดับการควบคุมที่มีอยู่ (Control) 
ผลการประเมินระดับการควบคุมที่ มี อยู่ 

(Control) ในภาคธุรกิ จค้ า อัญมณี  เพชรพลอย 
ทองค า หรือเครื่องประดับ เป็นดังนี้  
ผลการประเมินระดับการควบคุมท่ีมีอยู่ (Control) 

ด้าน 
กลุ่มธุรกจิค้าทองค า
และเคร่ืองประดับ

ทองค า 

กลุ่มธุรกจิค้าอัญ
มณี/เพชรพลอย 
และเคร่ืองประดับ 

AML 1.5 (Low) 1.5 (Low) 
CFT 1.5 (Low) 1.5 (Low) 

หมายเหตุ: ก าหนดเกณฑ์การประเมินระดับการควบคุม 
ที่มอียู่ (Control) ดังนี ้

ระดับการควบคุมที่มีอยู่ (Control) 

อ่อน (Low)  1 - 1.75 

ค่อนข้างอ่อน (Medium-Low)  1.76 - 2.5 

ค่อนข้างเข้ม (Medium-High)  2.51 - 3.25 

เข้ม (High)  3.26 - 4 

 ประเมิน ว่ า  กลุ่ ม ธุ รกิ จค้ าทองค าและ
เครื่องประดับทองค า และกลุ่มธุรกิจค้าอัญมณี/เพชร
พลอย และ เครื่องประดับ มีระดับการควบคุมที่มีอยู่ 
(Control) ในด้ าน  AML และ CFT เท่ ากั บ  1.5 
(ระดับอ่อน) เนื่องจาก โดยภาพรวม ผู้บริหารองค์กร
ส่วนใหญ่อาจยังมีความใส่ ใจในการป้องกันมิให้
องค์กรถูกอาชญากรใช้ ในการฟอก เงิน ไม่มาก
เท่าที่ควร และมีความรู้ เกี่ยวกับการปฏิบัติตาม
กฎหมายฟอกเงิน ตลอดจนมีความใส่ใจในการปฏิบัติ
ตามกฎหมายฟอกเงิน ไม่มากเท่าที่ควร ทั้งนี้ ตาม
กฎหมาย ร้านค้าทองค า อัญมณี และเครื่องประดับ  
จะด าเนินการตรวจสอบว่า ถ้ามีการซื้อขายทอง
มากกว่า 2 ล้านบาทขึ้นไปจะมีการรายงานให้กับ
ส านักงาน ปปง.ทราบ ถ้าน้อยกว่า 2 ล้านบาท 
ร้านค้าทองค า อัญมณี และเครื่องประดับอาจไม่ใส่ใจ
ตรวจสอบการท า ธุรกรรมดังกล่าว เท่าที่ควร 
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 นอกจากนี้  เจ้าของร้านค้าทองและร้านค้า 
อัญมณี และเครื่องประดับ มีการตรวจสอบด้าน 
AML/CFT  อยู่ในระดับอ่อน (Low) เนื่องจากยังไม่มี
การอบรมให้ความรู้กับพนักงานที่เกี่ยวข้องเท่าที่ควร 
และการจัดสรรงบประมาณ/เทคโนโลยีสารสนเทศใน
ด้าน AML/CFT ยังไม่มีในปัจจุบัน แต่มีข้อมูลที่ปรากฏ
เป็นรายงานหรือตรวจสอบได้ทางเว็บไซด์ของสมาคม
ค้ าท อ งค าแล ะสมาคมผู้ ค้ า อั ญ มณี ไท ยและ
เครื่องประดับ และข้อมูลการประเมินความเสี่ยงของผู้
มี ห น้ าที่ รายงานต่ อส านั ก งาน  ป ป ง. ซึ่ งเป็ น
ผู้ประกอบการร้านค้าประเภทนิติบุคคลทั้งนี้ โดยปกติ
แล้ ว เจ้าของร้านค้าทองและร้านค้าอัญมณี และ
เครื่องประดับ จะเป็นผู้รายงานธุรกรรมต่าง ๆ ใน
ประเด็นที่ เกี่ยวข้องกับ AML/CFT ไปยังผู้มีหน้าที่
ก ากับดูแล เช่นในกรณีที่มีผู้มาซื้อทองค าในระดับ
ความถี่ที่บ่อยครั้งหรือซื้อในปริมาณที่มากจนต้องสงสัย 
เป็นต้น 
 ในด้านการก ากับดูแลด้าน AML/CFT ของ
หน่วยก ากับหลักขององค์กรในภาคธุรกิจ  พบว่า 
สมาคมค้ าทองค า สมาคมผู้ ค้ าอัญมณี ไทยและ
เครื่องประดับ และสมาคมอ่ืนๆในกลุ่มธุรกิจนี้  มี
ความสัมพันธ์ที่ดีกับส านักงาน ปปง. โดยมีกรรมการ
สมาคมเข้าไปประชุม/พบปะ กับผู้แทนของส านักงาน 
ปปง. อย่างใกล้ชิด อย่างไรก็ตาม ไม่มีหน่วยงานผู้ออก
ใบอนุญาตในการประกอบธุรกิจดังกล่าว และไม่มี
หน่วยก ากับด้านเสถียรภาพ แต่มีบางผู้ประกอบการ
เข้าลักษณะค้าของเก่าด้วย (ตามกฎหมายว่าด้วย 
การควบคุมการขายทอดตลาดและค้าของเก่ า  
ซึ่ งต้ องได้ รับ ใบอนุญ าตจากกรมการปกครอง 
กระทรวงมหาดไทย) 
 
 
 

สรุปผลการประเมินความเสี่ยงด้านการ 
ฟอกเงินและการสนับสนุนทางการเงินแก่การ
ก่อการร้าย ในภาคธุรกิจค้าอัญมณี  เพชร
พลอย ทองค า หรือเครื่องประดับ   

ผลการประเมินความเสี่ยงด้านการฟอกเงิน
และการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ใน
ภาคธุรกิ จค้ าอัญมณี  เพชรพลอย ทองค า หรือ
เครื่องประดับ  เป็นดังนี้  
กลุ่มธุรกิจ ผลการประเมิน SRA 

Inherent 
Risk 

Control Residual Risk 

 3.27 (High) 1.5 (Low) 
3H (คะแนน = 3.88) 

(High) 

 2.57 
(Medium-

high) 
1.5 (Low) 

2H (คะแนน = 3.63) 
(High) 

  กลุ่มธุรกิจค้าทองค าและเครื่องประดับทองค า 

  กลุ่มธุรกิจค้าอัญมณี/เพชรพลอย และเครื่องประดับ 
หมายเหตุ: ก าหนดเกณฑ์การประเมินระดับความเสี่ยง
คงเหลือ (Residual Risk) ดังนี ้

ระดับความเสีย่งคงเหลอื 

ต่ า (Low)  1L (คะแนน = 1.13) 2L (1.38) 3L (1.63) 

ปานกลางค่อนข้างต่ า 
(Medium-Low)  

1ML (คะแนน = 1.88) 2ML (2.13) 3ML (2.38) 

ปานกลางค่อนข้างสูง 
(Medium-High)  

1MH (คะแนน = 2.63) 2MH (2.88) 3MH 
(3.13) 

สูง (High)  1H (คะแนน = 3.38) 2H (3.63) 3H (3.88) 

ตาราง Matrix สรุปผลการประเมินความเสี่ยงด้าน ML และ FT 
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9.2 กลุ่มธุรกิจเช่าซื้อ และลีสซิ่ง  
เป็นผู้ประกอบอาชีพตามมาตรา 16 (3) ตาม

กฎหมายก าหนด เฉพาะที่เป็นนิติบุคคล มีจ านวน 34 
ราย โดยแบ่งออกเป็นธุรกิจในเครือ ดังนี้ 

กลุ่มธุรกจิ จ านวน (ราย) 
ธนาคารพาณิชย์ไทย 12 (35.30%) 
บริษัทที่ท ากิจการด้านยานยนต์ 8 (23.53%) 
บริษัทด้านการช่วยเหลือด้านเงินทุน 14 (41.18%) 

- ไม่มีหน่วยงานผู้ออกใบอนุญาตในการประกอบ
ธุ รกิ จดั งกล่ าว และไม่ มี หน่ วยก ากั บหลั กด้ าน
เสถียรภาพ 
- มีสมาคมที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจดังกล่าว คือ  สมาคม
ธุรกิจเช่าซื้อไทย (Thai Hire-Purchase Association) 
และสมาคมลิสซิ่งไทย (Thai Leasing Association) 
- ในเรื่องของความร่วมมือ จะเป็นลักษณะการ
เผยแพร่ความรู้/การแจ้งข่าวสารให้แก่สมาชิก 
- เป็นการให้บริการเงินทุนในรูปแบบการเช่าซื้อ
สินทรัพย์ การให้เช่าสินทรัพย์  การให้บริการเงินทุน
โดยมีทรัพย์สินเป็นหลักประกัน อาทิ สินเชื่อเช่าซื้อ 

 
รถยนต์  รถจักรยานยนต์  และสินเชื่ อแฟคตอริ่ ง 
กิจกรรมส่วนใหญ่ของผู้ประกอบอาชีพนี้: การให้บริการ
เช่ าซื้ อสิ นค้ าประเภทต่ าง ๆ อาทิ เช่ น  รถยนต์ 
รถจักรยานยนต์ และเครื่องใช้ไฟฟ้า และการให้เช่า
แบบลิสซิ่ง  
- เน้นช่องทางการให้บริการผ่านสาขาซึ่งมีจ านวน
มากและกระจายตัวไปทั่วทั้งประเทศ โดยเฉพาะกลุ่ม
ธุรกิจเช่าซื้อและลีสซิ่งที่อยู่ในเครือธนาคาร หรือบริษัท
ด้านยานยนต์  โดยลูกค้าจ าเป็นต้องเข้ามาท าธุรกรรม
ต่อหน้าพนักงานเจ้าหน้าที่เท่านั้น 
9.2.1 การวิเคราะห์ภัยคุกคาม (Threats)  

จากการวิเคราะห์และพิจารณาด้านความผิดมูล
ฐานเป็นส าคัญ พบว่า ภัยคุกคามท่ีส าคัญที่เกี่ยวข้อง
ภาคธุรกิจธนาคารเช่าซื้อ ลีซซิ่ง  ได้แก่ ยาเสพติด 
ฉ้อโกงประชาชน การพนัน คอร์รัปชั่น และการค้า
มนุษย์ โดยมีละเอียดดังนี้ 

ตาราง: การวิเคราะห์ภัยคุกคาม (Threats) 

ภัยคุกคาม (Threats)  

ส าคัญ 

ผลิตภัณฑ/์บริการ และธุรกรรม 

ส าคัญท่ีเกี่ยวข้อง 

ช่องทางการให้บริการ 

ส าคัญท่ีเกี่ยวข้อง 

 การพนัน   บุคคลที่ 3 ท่ีท าการเช่าซื้อทรัพย์สนิต่างๆ 

บ่อยครั้งมีความสัมพันธ์กับผูร้ับประโยชน์

จากสัญญาเช่าซื้อในลักษณะลูกหนี้ ซึ่งใน

ที่น้ีรวมถึงการเป็นหนี้ท่ีเกดิจากการพนัน 

ตามสถานท่ีของผู้ประกอบการเช่น ส านักงาน 

หรือช่องทางภายนอก เช่น เคาน์เตอร์ตาม

ห้างสรรพสินค้า หรือตามสถานท่ีที่มีความ

เกี่ยวข้องเช่น ศูนย์รถยนต์ ร้านขาย

จักรยานยนต์เป็นต้น 

 การค้ายาเสพติด มีจ านวนการพยายามถ่ายโอนเงินที่ได้มา

จากยาเสพติดเข้าสู่ระบบธุรกิจเช่าซื้อ ลีซ

ซิ่ง เพื่อให้เงินนั้นผ่านบริษัทที่ถูกกฎหมาย 

และรวมถึงธุรกรรมที่ท านั้นมีมูลค่าต่อ

ธุรกรรมสูง 

ตามสถานท่ีของผู้ประกอบการเช่น ส านักงาน 

หรือช่องทางภายนอกเช่น เคาน์เตอร์ตาม

ห้างสรรพสินค้า หรือตามสถานท่ีที่มีความ

เกี่ยวข้องเช่น ศูนย์รถยนต์ ร้านขาย

จักรยานยนต์เป็นต้น 
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ภัยคุกคาม (Threats)  

ส าคัญ 

ผลิตภัณฑ/์บริการ และธุรกรรม 

ส าคัญท่ีเกี่ยวข้อง 

ช่องทางการให้บริการ 

ส าคัญท่ีเกี่ยวข้อง 

 การลักทรัพย์/ฉ้อโกง และ
อาชญากรรมข้ามชาติ 

มีแนวโน้มการน าเงินจากการฉ้อโกงเข้ามา
ผ่านระบบของธุรกิจเช่าซื้อ ลีซซิ่ง เพื่อน า
ทรัพย์สินมาเป็นปัจจัยเพื่อน าไว้หลอกลวง
ประชาชน 

ตามสถานท่ีของผู้ประกอบการเช่น ส านักงาน 
หรือช่องทางภายนอกเช่น เคาน์เตอร์ตาม
ห้างสรรพสินค้า หรือตามสถานท่ีที่มีความ
เกี่ยวข้องเช่น ศูนย์รถยนต์ ร้านขาย
จักรยานยนต์เป็นต้น 

การคอร์รัปชั่น การปล่อยสินเช่ือคุณภาพต่ า เช่น วงเงินท่ี
ปล่อยไม่สอดคล้องกันกับรายได้ของผู้เช่า
ซื้อ หรือการปล่อยสินเช่ือโดยหลักประกัน
ไม่ครอบคลุมวงเงินของสัญญา  

ตามสถานท่ีของผู้ประกอบการเช่น ส านักงาน 
หรือช่องทางภายนอกเช่น เคาน์เตอร์ตาม
ห้างสรรพสินค้า หรือตามสถานท่ีที่มีความ
เกี่ยวข้องเช่น ศูนย์รถยนต์ ร้านขาย
จักรยานยนต์เป็นต้น 

 
9.2.2  การประเมินระดับความเสี่ยงตามธรรมชาติ 

(Inherent Risk)   
ผลการประเมิน ระดับความ เสี่ ย งตาม

ธรรมชาติ (Inherent Risk) ในภาคธุรกิจเช่าซื้อและ

ลีซซิ่ง เป็นดังนี้   

- ธุรกิจเช่าซื้อและลีซซิ่ง: ระดับต่ า เนื่องจาก  

1) ปั จ จั ย เสี่ ย งด้ า น โค ร งส ร้ า งธุ ร กิ จ 

(Structural Risk) มีความเสี่ยงต่ า เนื่องจากถึงแม้จะมี

มูลค่าอุตสาหกรรมขนาดใหญ่แต่เมื่อพิจารณาถึงขนาด

ธุรกิจของแต่ละกิจการในแต่ละพ้ืนที่พบว่าเป็นธุรกิจ

ขนาดเล็ก และการกระจายตัวเชิ งภูมิศาสตร์ต่ า

โดยเฉพาะในกลุ่มเช่าซื้อสินค้าบางประเภทธุรกิจ  

2) ปัจจัยเสี่ ยงด้ านธุรกิจ (Business Risk) 

กลุ่มธุรกิจเช่าซื้อ ลีซซิ่ง มีความเสี่ยงต่ า เนื่องจากเป็น

ธุรกรรมที่เป็นการก่อภาระหนี้สินซึ่งมีภาระทั้งในด้าน

ต้นทุน และรวมถึงการต้องเปิดเผยถึงข้อมูลส่วนบุคคล 

 

 

 
 

ผลการประเมินระดับความเสี่ยงตามธรรมชาติ 
(Inherent Risk) 

ด้าน ระดับ 

ML 1.5 (Low) 

FT 1.5 (Low) 

หมายเหตุ: ก าหนดเกณฑ์การประเมินความเสี่ยงเป็น 4 ระดับ 

ได้ แก่  ความ เสี่ ยงต่ า ปานกลางค่ อนข้ างต่ า  

ปานกลางค่อนข้างสูง และสงู 

ระดับความเสี่ยงตามธรรมชาติ (Inherent Risk) 

ต่ า (Low)                                                            1 - 1.75 

ปานกลางค่อนข้างต่ า (Medium-Low)       1.76 -2.5 

ปานกลางค่อนข้างสูง (Medium-High)       2.51 - 3.25 

สูง (High)                                                    3.26 - 4 
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9.2.3 การประเมินระดับการควบคุมที่มีอยู่ (Control)  

 ผลการประเมิ นระดั บการควบคุ มที่ อยู่ 

(Control) ในภาคธุรกิจธุรกิจเช่าซื้อและลีซซิ่ง เป็น

ดังนี้   

- ธุรกิจเช่าซื้อและลีซซิ่ง มีระดับการควบคุม

ที่มีอยู่ ในด้านการต่อต้านการฟอกเงินและการ

สนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย (AML/CFT) 

ในระดับสูง เนื่องจากกลุ่มธุรกิจธุรกิจเช่าซื้อ/ลีซซิ่ง 

ซึ่งมีกลุ่มบริษัทที่มาจากเครือธนาคารพาณิชย์อยู่

จ านวนมาก โดยเฉพาะเมื่อพิจารณาถึงมูลค่าสินเชื่อ

ที่ส่วนใหญ่ เป็นสินเชื่อที่มาจากธนาคารพาณิชย์  

ท าให้การปฏิบัติงานต้องอยู่ภายใต้จรรยาบรรณ

(Code of Conduct) ของธนาคารพาณิชย์  และ

ปฏิบัติงานภายใต้หลักการก ากับดูแลที่ดี มีการอบรม

ความรู้ด้าน AML/CFT อย่างต่อเนื่อง และก าหนด

นโยบายหรือระเบียบที่เกี่ยวข้องกับ AML/CFT ซึ่ง

นโยบายหรือระเบียบดังกล่าวได้ก าหนดบทบาท

หน้าที่ และความรับผิดชอบของกรรมการและ

ผู้บริหารระดับสูงให้ต้องถือปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด 

รวมถึงการมีการจัดสรรทรัพยากรและระบบที่ดูและ

ด้าน  AML และ CFT ได้ อย่ างเหมาะสมและมี

ประสิทธิภาพ รวมถึงธรรมชาติบริหารเงินทุนโดยลด

ความเสี่ยงผิดนัดช าระหนี้ (Default Risk) ให้น้อย

ที่สุด ดังนั้นการท าธุรกรรมจึงต้องมีเอกสารแสดง

สถานะบุคคล และสถานะในรายได้ที่ชัดแจ้ง จึงท าให้

ความเสี่ยงในประเด็นฟอกเงิน และก่อการร้ายจึงลด

ความเสี่ยงลง นอกจากนี้ยังมีการแลกเปลี่ยนข้อมูล

ซึ่งกันและกัน เช่น สมาคมเช่าซื้อรถจักรยานยนต์ที่ม ี

 

การแลกเปลี่ยนข้อมูลผู้เช่าซื้อระหว่างกันโดยบริษัท

แต่ละแห่งสามารถตรวจสอบข้อมูลลูกค้ากับบริษัท

อ่ืนได้ในฐานข้อมูลเดียวกัน 

ผลการประเมินระดับการควบคุมท่ีมีอยู่ (Control) 
กลุ่มธุรกิจเช่าซื้อและลีซซิ่งที่อยู่ในก ากับธนาคารพาณิชย์ 

ด้าน ระดับ 

AML 3.68 (High)  

CFT 3.68 (High) 

กลุ่มธุรกิจเช่าซื้อและลีซซิ่งที่ไม่อยู่ในก ากับธนาคารพาณิชย์ 
ด้าน ระดับ 

AML 3.33 (High)  

CFT 3.33 (High) 

 หมายเหตุ: ก าหนดเกณฑ์การประเมินระดับการควบคุมที่มี
อยู่  (Control) เป็น 4 ระดับ ได้แก่ ระดับต่ า ปานกลาง
ค่อนข้างต่ า ปานกลาง ค่อนข้างสูง และสูง  

ระดับการควบคุมที่มีอยู่ (Control) 

อ่อน (Low)  1 - 1.75 

ค่อนข้างอ่อน (Medium-Low)  1.76 - 2.5 

ค่อนข้างเข้ม (Medium-High)  2.51 - 3.25 

เข้ม (High)  3.26 - 4 

 

สรุปผลการประเมินความเสี่ยงด้านการฟอกเงิน

และการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 
และข้อเสนอแนะท่ีเกี่ยวข้อง ในภาคธุรกิจเช่าซื้อ
และลีซซิ่ง 

ภาคธุรกิจเช่าซื้อและลีซซิ่งมีความเสี่ยงใน
ด้านการฟอกเงินและด้านการสนับสนุนทางการเงิน
แก่การก่อการร้ายที่ต่ า จากความเสี่ยงของกลุ่มธุรกิจ
ต่ าจากขนาดกิจการและความเข้มงวดของปัจจัย
ควบคุม ที่มาจากความเข้มงวดธรรมชาติของกิจการ
คือการปล่อยสินเชื่อต้องมีความระมัดระวัง และข้อ
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ระเบียบกฎเกณฑ์ต่างๆที่ เป็นข้อปฏิบัติของการ
อนุมัติสินเชื่อที่ต้องเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล ดังนั้น
ภาคธุรกิจเช่าซื้อและลีซซิ่งจึงไม่มีประเด็นที่ต้อง
กังวลเกี่ยวกับความเสี่ยงในด้านการฟอกเงินและด้าน
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ที่ต้อง
แก้ไขอย่างมีนัยส าคัญมากนัก 

กลุ่ม
ธุรกิจ 

ผลการประเมิน SRA 
Inherent Risk Control Residual Risk 

 1.50 
(Low) 

3.68 
(High) 

1L (1.13) 
(Low) 

 1.50 
(Low) 

3.33 
(High) 

1L (1.13) 
(Low) 

 
 
 

หมายเหตุ: ก าหนดเกณฑ์การประเมนิระดบัความเสี่ยงคงเหลือ 
(Residual Risk) ดังนี ้

ระดับความเสีย่งคงเหลอื 

ต่ า (Low)  1L (คะแนน = 1.13) 2L (1.38) 3L (1.63) 

ปานกลางค่อนข้างต่ า 
(Medium-Low)  

1ML (คะแนน = 1.88) 2ML (2.13) 3ML (2.38) 

ปานกลางค่อนข้างสูง 
(Medium-High)  

1MH (คะแนน = 2.63) 2MH (2.88) 3MH 
(3.13) 

สูง (High)  1H (คะแนน = 3.38) 2H (3.63) 3H (3.88) 

ตาราง Matrix สรุปผลการประเมินความเสี่ยงด้าน  
ML และ FT ทีอ่ยู่ในก ากับธนาคารพาณิชย์ 
 

 

 

 

 

 

 

 

ตาราง Matrix สรุปผลการประเมินความเสี่ยงด้าน  
ML และ FT ทีไ่ม่อยู่ในก ากับธนาคารพาณิชย์ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 กลุ่มธุรกิจเช่าซ้ือและลีซซ่ิงท่ีอยู่ในก ากับธนาคารพาณิชย์ 

กลุ่มธุรกิจเช่าซ้ือและลีซซ่ิงท่ีไม่อยู่ในก ากับธนาคารพาณิชย์ 
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9.3 กลุ่มธุรกิจค้ารถยนต์ 
เป็นผู้ประกอบอาชีพตามมาตรา 16 (3) ตาม

กฎหมายก าหนด เฉพาะที่เป็นนิติบุคคล ส่วนใหญ่เป็น
การจ าหน่ายรถยนต์ และการให้บริการอันเกิดจาก
การค้ารถยนต์/ยานยนต์ภายหลังการซื้อ เช่น การ
ตรวจสภาพ และการซ่อมแซม เป็นต้น  

- ธุรกิจค้ารถยนต์ประกอบด้วย กลุ่มผู้ค้าที่เป็น
ตัวแทนอย่างเป็นทางการจากค่ายรถยนต์จ านวน 12 
ค่ายรถยนต์ และแบ่งออกเป็นศูนย์บริการทั้งหมด
จ านวน 1,838 ศูนย์บริการ และ กลุ่มผู้ค้ารถยนต์ที่
ไม่ใช่ตัวแทนแต่เป็นผู้ค้าอิสระโดยการน าเข้ารถยนต์
จากต่างประเทศ จ านวน มากกว่า 300 ราย โดยเป็น
ผู้ประกอบการที่รวมตัวเป็นสมาคมจ านวน 60 ราย 
โดยในเชิงโครงสร้างพบว่า ภาคธุรกิจค้ารถยนต์เป็น
ภาคธุรกิจที่มีขนาดใหญ่ไม่ซับซ้อนแต่มีความยากใน
การตรวจสอบ โดยเฉพาะในประเด็ นด้ านการ
ปราศจากองค์กรรัฐที่เข้ามามีบบาทและร่วมด าเนิน
ธุรกิจ รวมถึงการที่ลูกค้ากับทางผู้ได้รับประโยชน์จาก
ผลิตภัณฑ์อาจเป็นคนละบุคคลกันจากประเด็นการ
เปลี่ยนมือได้ง่ายของตัวผลิตภัณฑ์เอง  
- ไม่ มี หน่ วยงานผู้ ออกใบอนุญาตในการ

ประกอบธุรกิจดังกล่าว และไม่มีหน่วยก ากับหลักด้าน
เสถียรภาพ 
- มีสมาคมที่ เกี่ยวข้องกับธุรกิจดังกล่าว คือ 

สมาคมผู้จ าหน่ายรถยนต์ไทย และสมาคมผู้น าเข้าและ
จ าหน่ายรถยนต์ใหม ่
- ช่องทางการซื้อขาย มี  2 อย่าง คือ ผ่าน

ตัวแทนอย่างเป็นทางการจากค่ายรถยนต์ และผ่าน
กลุ่มผู้ค้ารถยนต์ที่ไม่ใช่ตัวแทนแต่เป็นผู้ค้าอิสระโดย
น าการเข้ารถยนต์จากต่างประเทศ 
 
 
 

9.3.1 การวิเคราะห์ภัยคุกคาม (Threats)  

จากการวิเคราะห์และพิจารณาด้านความผิด

มูลฐานเป็นส าคัญ พบว่า ภัยคุกคามที่ ส าคัญที่

เกี่ยวข้องภาคธุรกิจค้ารถยนต์  ได้แก่ ยาเสพติด 

ฉ้อโกงประชาชน การพนัน คอร์รัปชั่น และการค้า

มนุษย์ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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ตาราง: การวิเคราะห์ภัยคุกคาม (Threats) 

ภัยคุกคาม (Threats) ที่

ส าคัญ 

ผลิตภัณฑ/์บริการ และธุรกรรมส าคัญท่ี

เกี่ยวข้อง 

ช่องทางการให้บริการส าคัญท่ี

เกี่ยวข้อง 

การพนัน ประเด็นส าคญัที่สดุของภาคธุรกิจค้ารถยนต์และ
การพนันอันมีผลต่อภยัคุกคามเกี่ยวกับการฟอก
เงินคือ การกล่าวอ้างถึงที่มาของทรัพย์สินโดย
อ้างว่าได้มาจากการพนัน ซึ่งเป็นการยากในการ
ตรวจท่ีมาของทรัพยส์ินท่ีแท้จริง 

ตามศูนย์บริการต่างๆ ทั้งดีลเลอร์ 
และผูค้้าอิสระ 

การค้ายาเสพติด กรณีศึกษาความเสี่ยงจาก ความเกี่ยวระหว่างยา
เสพติดและรถยนต์  โดยเฉพาะอย่ างยิ่ งใน
ประเด็นของรถหรูที่มีความเกี่ยวพันอย่างชัดแจ้ง
จากการยึดทรัพย์ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยา
เสพติดที่มีของกลางเป็นรถหรูจ านวนมาก 

ตามศูนย์บริการต่าง ๆ ทั้งดีลเลอร ์
และ ผู้คา้อิสระ 

การลักทรัพย์/ฉ้อโกง และ
อาชญากรรมข้ามชาติ 

มีแนวโน้มที่มีภัยคุกคามจากประเด็นของการ
ฉ้อโกงประชาชนในลักษณะการใช้รถหรูเป็น
เครื่องมือโน้นน้าวเพื่อวัตถุประสงค์ของการ
ฉ้อโกงประชาชนผ่านระบบแชร์ลูกโซ่ 

ช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ ตามสื่อ
ออนไลน์ต่างๆ 

การคอร์รัปชั่น เป็นกรณภีัยคุกคามที่เคยเกิดขึ้นมาเมื่อในอดีต 
แต่เป็นกรณีที่มีมลูค่าความเสียหายต่อรัฐสูง ซึ่ง
ประเด็นนี้ไดมุ้่งประเด็นเข้าสู่ผูค้้าในส่วนท่ีเป็นผู้
น าเข้าอิสระ ท่ีส าแดงราคาน าเข้า (CIF) ต่ ากว่า
ความเป็นจริง อันส่งผลใหต้้นทุนของสินค้าเมื่อ
รวมภาษีแล้วต่ าลงอย่างมีนัยส าคญัซึ่งท้ังนี้เป็น
การสมยอมกันระหว่างเจ้าหน้าทีร่ฐัและผู้น าเข้า 

เจ้าหน้าท่ีที่เกี่ยวข้องในการ
ตรวจสอบภาษีน าเข้า 

การหนีภาษ ี การโอนลอยของรถยนต์ที่โดยปกติต้องมี
ค่าธรรมเนียมการโอน รวมถึงก าไรจากการขาย
ที่ต้องไปส าแดงเพื่อเสียภาษีเงินได ้ 

ความโปร่งใสของคูส่ัญญาซื้อขาย 

การก่อการร้าย การใช้รถยนต์ เป็น เครื่องมือในการกระท า
ความผิด เช่น ขนถ่ายเงินที่ได้รับจากพื้นที่หนึ่ง
ไปอีกพ้ืนท่ีหนึ่ง 

ช่องทางแหล่งรับซื้อรถยนต์มือสองที่
กระจายทั่วประเทศ 
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9.3.2 การประเมินระดับความเสี่ยงตามธรรมชาติ 
(Inherent Risk)   

ผลการประเมิ น ระดั บความ เสี่ ย งตาม

ธรรมชาติ (Inherent Risk) ในภาคธุรกิจค้ารถยนต์ 

เป็นดังนี้   

ค้ารถยนต์: ระดับสูง เนื่องจาก 

1) ปั จ จั ย เสี่ ย งด้ า น โค ร งส ร้ า งธุ ร กิ จ 
(Structural Risk)  ภาคธุรกิจมีมูลค่าธุรกรรมของ
กลุ่มธุรกิจที่มีมูลค่ามากกว่า 1 ล้านล้านบาท ในส่วน
ของกลุ่มตัวแทนที่ เป็นทางการ และในส่วนของผู้
น าเข้าอิสระพบว่ามูลค่าธุรกรรมต่อปีมีประมาณ 5-8 
พันล้านบาท รวมถึงช่องทางการจ าหน่ายเพ่ือเปลี่ยน
รูปเป็นเงินสดนั้นสามารถท าได้ โดยสะดวกผ่าน
ศูนย์บริการของผู้ค้ารถยนต์ที่เป็นทางการกว่า 1,838 
สาขาที่ตั้งกระจายไปทั่วประเทศ ตามภูมิภาคต่าง ๆ 
อันได้แก่ ภาคกลาง (ร้อยละ 23.4) กรุงเทพฯ (ร้อย
ละ 28.6) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (ร้อยละ 20.6) 
ภาคใต้ (ร้อยละ 12.2) ภาคตะวันออก (ร้อยละ 8) 
และภาคเหนือ (ร้อยละ 7.2) นอกจากนี้ในเชิงของมูล
ค่าท่ีรถยนต์เป็นสินทรัพย์ที่มีราคากลางท าให้สามารถ
จ าหน่าย ณ สถานที่ใดก็ได้โดยได้รับราคาที่ใกล้เคียง
กัน รวมถึงการซื้อขายสามารถท าเป็นหนังสือสัญญา
และมอบอ านาจได้โดยไม่มีความจ าเป็นต้องไปกระท า 
ณ กรมการขนส่งทางบก  

2) ปัจจัยเสี่ยงด้านธุรกิจ (Business Risk) 
กลุ่มธุรกิจค้ารถยนต์ เป็นธุรกิจที่ขายสินทรัพย์ที่มี
มูลค่าตลาดค่อนข้างชัดเจน และแน่นอน รวมถึงเป็น
ทรัพย์สินที่ประชาชนทั่วไปให้การยอมรับในมูลค่า 
ดังนั้นจึงเป็นทรัพย์สินที่ เปลี่ยนมือได้ง่าย และไม่
จ าต้องมีการโอนโดยผ่านทางทะเบียนก็ถือว่าเป็นผู้ที่
ถือกรรมสิทธิ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
แล้ว ดังนั้นความเสี่ยงในเชิง ML และ FT จะเป็นใน

ประเด็นของการที่มีทรัพย์สินเพียง 1 ชิ้นแต่งธุรกรรม
สามารถเกิดขึ้นกับทรัพย์สินนั้น ๆ ได้มากกว่า 1 ครั้ง
ซ่ึงระบุถึงต้นทางได้ยาก และรวมถึงการขายสินทรัพย์
สามารถกระท า ณ ที่ได้ก็ได้ในประเทศไทย 

ผลการประเมินระดับความเสี่ยงตามธรรมชาติ  
(Inherent Risk) 

ด้าน ระดับ 

ML 2.54 (Medium-High)       

FT 3.24 (Medium-High)       

หมายเหตุ: ก าหนดเกณฑ์การประเมินระดับความเสีย่งตาม
ธรรมชาติ (Inherent Risk) ดังนี ้

ระดับความเสี่ยงตามธรรมชาติ (Inherent Risk) 

ต่ า (Low)                                                            1 - 1.75 

ปานกลางค่อนข้างต่ า (Medium-Low)       1.76 -2.5 

ปานกลางค่อนข้างสูง (Medium-High)       2.51 - 3.25 

สูง (High)                                                    3.26 - 4 

9.3.3 การประเมินระดับการควบคุมที่มีอยู่ (Control)  

 ผลการประเมินระดับการควบคุมท่ีอยู่ 
(Control) ในภาคธุรกิจค้ารถยนต์ เป็นดังนี้   

- ธุรกิจค้ารถยนต์ : ระดับต่ า กลุ่มผู้ค้ า
รถยนต์เป็นกลุ่มธุรกิจเอกชนซึ่งเป้าหมายคือการ
ได้รับก าไรและรัฐไม่ได้เข้ามามีบทบาทในการด าเนิน
ธุรกิจ ดังนั้นจึงไม่มีกฎเกณฑ์ข้อบังคับอะไรเกี่ยวกับ
ขั้นตอนการด าเนินงาน แต่อาจเป็นเพียงส่วนหนึ่ง
ของนโยบายหรือข้อควรปฏิบัติของกลุ่มเท่านั้น  
แต่ทั้งนี้มิได้มีบทลงโทษที่ชัดเจนในกรณีที่สมาชิก 
ไม่ปฏิบัติตามข้อควรปฏิบัติ ดังนั้นจากระเบียบอัน 
ไม่เคร่งครัดในการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ต่างๆ ตาม
ธรรมชาติ ของบ ริษั ท เอกชนที่ ไม่ มี ห น่ วยงาน
ตรวจสอบ ดังนั้นหลักเกณฑ์ที่ทางกลุ่มผู้ค้ารถยนต์
ต้องปฏิบัติตามข้อบังคับของ พระราชบัญญัติการ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 
16 (3) ที่มีหน้าที่พึงต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ 
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และกฎหมายที่มีความเกี่ยวข้อง จึงไม่มีผลสัมฤทธิ์ใน
การปฏิบัติตามเท่าที่ควร เห็นจากผลลัพธ์ของการที่
รถยนต์หรูเป็นสินค้าที่มีข่าวเกี่ยวข้องกับการฟอกเงิน
อยู่อย่างเป็นระยะ ประกอบกับความเปราะบางในเชิง
ของมูลค่าธุรกรรมที่มีมูลค่าสูงจึงเข้ากับหลักเกณฑ์
ของลักษณะพึงประสงค์ของการฟอกเงินผ่านช่องทาง
ธุรกรรมประการหนึ่งคือ การฟอกเงินผ่านสินค้าหรือ
ธุรกรรมที่มีมูลค่าสูงเพ่ือลดจ านวนการท าธุรกรรมลง
ซึ่งช่วยให้ความน่าสงสัยลดลงตามไป  

ประกอบกับในการพิจารณากระบวนการ 
คัดกรองขั้นแรกในระดับเจ้าหน้าที่พบว่า กลุ่มธุรกิจ
ค้ารถยนต์ ทั้งหมดจัดตั้งในรูปแบบบริษัทเอกชน และ
เจ้าหน้าที่ส่วนแรกที่เกี่ยวข้องกับ ML และ FT คือ
พนักงานขายที่ต้องให้บริการและตรวจสอบลูกค้า  
แต่จากการที่ โดยปกติแล้วพนักงานขายจะได้รับ
รายได้  2  ทาง คื อ จากเงิน เดื อนประจ า และ  
ค่าคอมมิชชั่น ซึ่งจากธรรมชาติของธุรกิจนี้ในส่วนของ
เงินเดือนมักอยู่ในอัตราที่ต่ า ท าให้พนักงานขายต้อง
พ่ึงค่าคอมมิชชั่นเพ่ือน าไปยังชีพ ดังนั้นการตรวจสอบ
ลูกค้าและการปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ทาง พ .ร.บ .  
ฟอกเงิน และกฎหมายที่เกี่ยวข้องมักไม่ได้การเอาใจ
ใส่จากทางพนักงาน รวมถึงผู้บริหารมีส่วนได้เสีย
โดยตรงต่อผลสัมฤทธิ์ในการขาย ซึ่งเมื่อพนักงานขาย
ปฏิบัติตามระเบียบอย่างเคร่งครัดอาจท าให้ผู้บริหาร
ไม่พอใจได ้

รวมถึงประเด็นของการควบคุมผ่านเจ้าของ
กิจการพบว่า กลุ่มธุรกิจค้ารถยนต์เป็นการด าเนิน
ธุรกิจแบบบริษัทเอกชน ซึ่งเป็นลักษณะที่อ านาจ
ผูกขาดกับเจ้าของเพียงคนเดียว รวมถึงจากธรรมชาติ
ของธุรกิจที่เป็นการซื้อมาขายไป ท าให้หน้าที่ในการ
ปฏิบัติงานด้าน ML/FT นั้น ได้ถูกรวมเข้าไปกับ
พนั กงานขายที่ มี ผลประโยชน์ ทั บซ้ อนกั บค่ า
คอมมิชชั่นที่ได้รับจากการขายสินค้า และรวมถึงใน

ระดับการตรวจสอบการปฏิบัติงานด้าน ML/FT เป็น
หน้าที่ของเจ้าของซึ่งพบว่ามีผลประโยชน์ทับซ้อนกับ
ก าไรที่ได้รับจากการขายสินค้าด้วยเช่นกัน จากเหตุที่
กล่าวไปจึงเห็นได้ว่านโยบายด้าน AML/CFT ไม่ค่อย
ได้รับการปฏิบัติตามอย่างมีประสิทธิผลนัก 

ตาราง: ผลการประเมินระดับการควบคุมที่มีอยู่ 
(Control) 

ด้าน ระดับ 
AML 1 (Low) 
CFT 1 (Low) 

หมายเหตุ: ก าหนดเกณฑ์การประเมินระดับการควบคุมที่มี่อยู่ 
(Control) ดังนี ้ 

ระดับการควบคุมที่มีอยู่ (Control) 

อ่อน (Low)  1 - 1.75 

ค่อนข้างอ่อน (Medium-Low)  1.76 - 2.5 

ค่อนข้างเข้ม (Medium-High)  2.51 - 3.25 

เข้ม (High)  3.26 - 4 
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สรุปผลการประเมินความเสี่ยงด้านการฟอกเงินและ

การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย และ
ข้อเสนอแนะที่เกี่ยวข้อง ในภาคธุรกิจคา้รถยนต ์

ภาคธุรกิจค้ารถยนต์มีความเสี่ยงในด้านการ

ฟอกเงินและด้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อ

การร้ายที่ค่อนข้างสูง จากมูลค่าของอุตสาหกรรมที่

มูลค่าสูงและมีสภาพคล่อง รวมถึงสามารถท าการซื้อ

ขายได้ทุกพ้ืนที่ด้วยราคากลางที่ไม่แตกต่างกันนัก 

รวมถึ งประเด็ น เรื่ อ งกรรมสิท ธิ์ที่ แท้ จ ริ งและ

กรรมสิทธิ์ทางทะเบียนเป็นประเด็นควรจับตาจาก

ปัญหาของความยากล าบากในการหาที่มาของแหล่ง

เงินที่แท้จริง อีกทั้งในภาคธุรกิจนี้เป็นกลุ่มเอกชนที่

มุ่งเน้นการท าธุรกิจ การตรวจสอบจึงอาจมีความเบา

บางเมื่อเทียบกับธุรกิจอีก รวมถึงการไม่มีบทบาท

ทางภาครัฐที่เข้ามาควบคุม จึงส่งผลต่อปัจจัยควบคุม

ที่ต่ าในธุรกิจค้ารถ 

เนื่องจากสภาพของทรัพย์สินและธุรกิจเป็น

เรื่องที่ยากในการควบคุม ดังนั้นค าแนะน าอาจเป็น

ประเด็นในเรื่องของปัจจัยควบคุมโดยส าคัญ โดยควร

ก าหนดวิธีการซื้อขายที่ควรผ่านระบบของภาครัฐใน

ทุกขั้นตอนเพ่ือทราบถึงการถ่ายโอนกรรมสิทธิ์ที่

ชัดเจน อันสามารถสืบไปถึงต้นทางหรือแห่ลงที่มา 

ที่ไปของเงินได้ชัดเจน 

ด้าน ผลการประเมิน SRA 
Inherent Risk Control Residual Risk 

ML 2.54 
(Medium-High) 

1.0 
(Low) 

2H (3.63) 
(High) 

FT 3.24 
(Medium-High) 

1.0 
(Low) 

2H (3.63) 
(High) 

หมายเหตุ: ก าหนดเกณฑ์การประเมินระดับความเสี่ยง
คงเหลือ (Residual Risk) ดังนี ้

ระดับความเสีย่งคงเหลอื 

ต่ า (Low)  1L (คะแนน = 1.13) 2L (1.38) 3L (1.63) 

ปานกลางค่อนข้างต่ า 
(Medium-Low)  

1ML (คะแนน = 1.88) 2ML (2.13) 3ML (2.38) 

ปานกลางค่อนข้างสูง 
(Medium-High)  

1MH (คะแนน = 2.63) 2MH (2.88) 3MH 
(3.13) 

สูง (High)  1H (คะแนน = 3.38) 2H (3.63) 3H (3.88) 

 
ตาราง Matrix สรุปผลการประเมินความเสี่ยงด้าน ML 

 
ตาราง Matrix สรุปผลการประเมินความเสี่ยงด้าน FT 



 

หน้า | 60  

 

9.4 นายหน้าหรือตัวแทนซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ 

เป็นผู้ประกอบอาชีพตามมาตรา 16 (4) ตาม
กฎหมายก าหนด เฉพาะที่เป็นนิติบุคคล กลุ่มนายหน้า
หรือตัวแทนนายหน้าอสังหาริมทรัพย์ ประกอบด้วย 
กลุ่มนายหน้าหรือตัวแทนนายหน้าอสังหาริมทรัพย์ที่
เป็นนิติบุคคลที่ตรวจสอบได้จ านวน 118 ตัวแทน 
(จากการประเมินของคณะที่ปรึกษาโครงการวิจัยนี้ )  
ส่ ว น ก ลุ่ ม น า ย ห น้ า ห รื อ ตั ว แ ท น น า ย ห น้ า
อสังหาริมทรัพย์ที่ไม่ได้เป็นนิติบุคคลนั้นไม่มีตัวเลขที่
แน่ชัด เนื่องจากไม่มีหน่วยงานตรวจสอบและควบคุม
กลุ่มนายหน้าที่ไม่ได้เป็นนิติบุคคลที่ชัดเจน ในส่วน
ของ อีกกลุ่ มหนึ่ งจะเป็ นกลุ่ มตั วแทนซื้ อขาย
อสังหาริมทรัพย์ซึ่งเป็นบริษัทลูกของบริษัทผู้พัฒนา
อสังหาริมทรัพย์ ซึ่งมีบริษัทพัฒนาอสังหาริมทรัพย์
รวมทั้ งสิ้ น 789 ราย (ข้อมูลจาก Website Baan 
Finder) เช่นบริษัท พลัส พร็อพเพอร์ตี้จ ากัด ซึ่งเป็น
บริษัทซื้อขายและให้เช่า อสังหาริมทรัพย์โดยเป็น
บริษัทในเครือบริษัทพัฒนาอสังหาริมทรัพย์แสนสิริ  
โดยบริษัทตัวแทนซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ซึ่งเป็น
บริษัทลูกของบริษัทผู้พัฒนาอสังหาริมทรัพย์นั้นมักมี
ความเสี่ยงในการฟอกเงินที่ต่ าเพราะเป็นบริษัทที่อยู่ใน
เครือของบริษัทใหญ่และส่วนมากเป็นบริษัทที่มี
ชื่อเสียงที่คนส่วนมากรู้จัก และการรวมบริษัทตัวแทน
ซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ซึ่งเป็นบริษัทลูกของบริษัท
ผู้พัฒนาอสังหาริมทรัพย์นั้นจะท าให้ตัวเลขที่ประเมิน
ค่าออกมาสูงเกินความเป็นจริง เนื่องจากตัวเลขการท า
ก า ร ซื้ อ ข า ย นั้ น จ ะ เป็ น ตั ว เล ข ก า ร ซื้ อ ข า ย
อสังหาริมทรัพย์ทั้งหมด โดยบริษัทตัวแทนเหล่านี้จะ
ไม่ได้มีค่านายหน้าแต่จะเป็นบริษัทที่ตั้งขึ้นมาเพ่ือท า
การซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ที่บริษัทแม่ได้พัฒนาขึ้นมา 

อ ย่ า ง ไรก็ ดี ก า ร ซื้ อ ข าย ก ารซื้ อ -ข าย
อสังหาริมทรัพย์ในประเทศไทยมีลักษณะอย่างหนึ่งที ่

 
แตกต่างกับต่างประเทศอยู่บ้าง คือ ในประเทศไทย
มักจะซื้อ-ขายบ้าน หรือคอนโดกันด้วยตนเอง ไล่ตั้งแต่
ตั้งราคา ลงประกาศ น าผู้สนใจเข้าชมทรัพย์ จนถึง
ขั้นตอนการเซ็นสัญญา ช าระเงิน  และการโอน
กรรมสิทธิ์ ขณะที่ในต่างประเทศนั้นหากคิดจะซื้อ 
หรือขายอสังหาฯ จะติดต่อผ่ านนายหน้ า (Real 
Estate Broker) ให้ เข้ ามาเป็ นธุ ระจัดการดูแลให้ 
โดยเฉพาะในสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีกฎหมายบังคับว่า 
ต้องมีนายหน้าในการซื้อ-ขายบ้านเท่านั้น แม้กระนั้น
ในประเทศไทยก็ยังมีการซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ผ่าน
นายหน้าอยู่จ านวนไม่น้อย และการที่ต่างชาติจะเข้า
มาซื้อขายอสังหาริมทรัพบ์ในประเทศไทยนั้นจะมาใน
รูปแบบการซื้อขายผ่านนายหน้า ซึ่งจะสะดวกกว่าการ
ที่ต่างชาติเข้ามาซื้อขายด้วยตัวเอง และจากการที่
กฎหมายได้มีการก าหนดให้ชาวต่างชาติสามารถถือ
ครองอสังหาริมทรัพย์ได้ เช่นห้องชุด หรือคอนโด เป็น
ต้น โดยกฎหมายมีการก าหนดให้คอนโด 1 โครงการ 
สามารถมีชาวต่างชาติถึงครองได้ถึงร้อยละ 40 และ 
พ.ร.บ. เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (ฉะเชิงเทรา 
ชลบุรี ระยอง) ที่ผ่อนปรนให้ชาวต่างชาติสามารถถือ
ครองห้องชุดได้ร้อยละ 49 ของพ้ืนที่อาคารห้องชุด 
และการที่ต่างชาติสามารถท าสัญญาเช่าที่ดินและ
อสังหาริมทรัพย์ ได้เป็นระยะเวลารวม 99 ปี จะท าให้
บทบาทของนายหน้าอสังหาริมทรัพย์ในประเทศไทย
จะมี ม าก ขึ้ น  น าย ห น้ าห รื อ ตั ว แ ท น ซื้ อ ข าย
อสังหาริมทรัพยใ์นประเทศไทย 
- ไม่ มี หน่ วยงานผู้ ออกใบอนุญาตในการ

ประกอบธุรกิจดังกล่าว และไม่มีหน่วยก ากับหลักด้าน
เสถียรภาพ 
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- มีสมาคมที่ เกี่ยวข้องกับธุรกิจดังกล่าว คือ 
สมาคมนายหน้าอสังหาริมทรัพย์ไทย (จ านวนสมาชิก
ป ร ะ ม า ณ  200 ร า ย ) แ ล ะ ส ม า ค ม ก า ร ค้ า
อสังหาริมทรัพย์และพันธมิตร ในเรื่องของความ
ร่วมมือจะเป็นลักษณะการเผยแพร่ความรู้/การแจ้ง
ข่าวสารให้แก่สมาชิก 

- กิจกรรมส่วนใหญ่ของผู้ประกอบ
อาชีพนี้: การเป็นตัวแทนซื้อ/ขาย อสังหาริมทรัพย์ 
(เช่น ที่ดิน บ้าน อาคาร ส านักงาน โรงงาน โกดังสินค้า 
เป็นต้น) ตามความต้องการของลูกค้า 

9.4.1 การวิเคราะห์ภัยคุกคาม (Threats)  

จากการวิเคราะห์จากข้อมูลทุติยภูมิ และ
ข้ อมู ลที่ ได้ จากการสั มภาษณ์ เชิ งลึ กและเก็ บ
แบบสอบถามจาก สมาคมนายหน้าอสังหาริมทรัพย์แห่ง
ป ระ เท ศ ไท ย ได้ ร ะบุ ถึ งภั ย คุ ก ค าม  (Threats)  
ที่ส าคัญที่ เกี่ยวข้องกับภาคธุรกิจนี้   ได้แก่  การค้า 
ยาเสพติด การลักทรัพย์/ฉ้อโกงและอาชญากรรมข้าม
ชาติ การคอร์รัปชั่น การหนีภาษี การก่อการร้าย และ
การค้ามนุษย์  

ตาราง: การวิเคราะห์ภัยคุกคาม (Threats) 
ภัยคกุคาม (Threats)  

ที่ส าคัญ 
ผลิตภัณฑ์/บริการ และธุรกรรมส าคัญ 

 ที่เกี่ยวข้อง 
ช่องทางการให้บริการส าคัญ 

ที่เกี่ยวข้อง 
การค้ายาเสพติด การซื้ อขายอสั งหาริมทรัพย์ ผ่ านตั วแทนนายหน้ า

อสังหาริมทรัพย์โดยใช้เงินที่ได้จากการค้ายาเสพติดมาหมุน
ในธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ผ่านตัวแทนนายหน้า หรือการใช้
ธุรกิจนายหน้าอสังหาฯมาเป็นเครื่องมือในการน าเงินที่ได้
จากการค้ายาเข้าสู่ระบบโดยการอ้างว่าเป็นเงินที่ได้จากการ
เป็ น น าย ห น้ าค้ าที่ ดิ น  โด ย ส่ วน ม าก น าย ห น้ า  
ผู้ซื้อ และผู้ขายอาจเป็น Nominee ซึ่งกันและกัน 

ช่องทางการท าธุ รกรรมผ่ าน
ตัวแทน 

การลักทรัพย์/ฉ้อโกง และ
อาชญากรรมข้ามชาติ 

การซื้ อขายอสั งหาริมทรัพย์ ผ่ านตั วแทนนายหน้ า
อสังหาริมทรัพย์โดยใช้เงินที่ได้จากการลักทรัพย์/ฉ้อโกง 
และอาชญากรรมข้ามชาติมาหมุนในธุรกิจอสังหาริมทรัพย์
ผ่านตัวแทนนายหน้า หรือการใช้ธุรกิจนายหน้าอสังหาฯ 
มาเป็นเครื่องมือในการน าเงินที่ ได้ จากการกระท าผิด
กฎหมายเข้าสู่ระบบโดยการอ้างว่าเป็นเงินที่ได้จากการเป็น
นายหน้าค้าที่ดิน โดยส่วนมากนายหน้า ผู้ซื้อ และผู้ขาย
อาจเป็น Nominee ซึ่งกันและกัน 

ช่องทางการท าธุ รกรรมผ่ าน
ตัวแทน 

การคอร์รัปชั่น การซื้ อขายอสั งหาริมทรัพย์ ผ่ านตั วแทนนายหน้ า
อสังหาริมทรัพย์โดยใช้เงินที่ได้จากการคอร์รัปช่ันมาหมุน
ในธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ผ่านตัวแทนนายหน้า หรือการใช้
ธุรกิจนายหน้าอสังหาฯ มาเป็นเครื่องมือในการน าเงินที่ได้
จากการคอร์รัปช่ันเข้าสู่ระบบ โดยการอ้างว่าเป็นเงินท่ีได้
จากการเป็นนายหน้าค้าที่ดิน โดยส่วนมากนายหน้า ผู้ซื้อ 
และผู้ขายอาจเป็น Nominee ซึ่งกันและกัน 

ช่องทางการท าธุ รกรรมผ่ าน
ตัวแทน 
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ภัยคกุคาม (Threats)  
ที่ส าคัญ 

ผลิตภัณฑ์/บริการ และธุรกรรมส าคัญ 
 ที่เกี่ยวข้อง 

ช่องทางการให้บริการส าคัญ 
ที่เกี่ยวข้อง 

การหนีภาษี การซื้อขายอสังหาริมทรัพย์อาจมีการแสดง (Declare) 
มูลค่าอสังหาริมทรัพย์เป็นเท็จ เพื่อหลบเลี่ยงภาษี 

ช่องทางการท าธุ รกรรมผ่ าน
ตัวแทน 

การก่อการร้าย การซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ผ่านนายหน้าอาจเป็น อาจ
เป็นหนึ่งในช่องทางการฟอกเงินจากแหล่งเงินที่ผิด
กฎหมายมาเป็นเงินสะอาดโดยอ้างว่ามาจากเงินที่ได้จาก
การขายอสังหาริมทรัพย์ หรือเงินที่ได้ได้มาจากการเป็น
ตัวแทนนายหน้าอสังหาริมทรัพย์ ซึ่งเงินที่ได้มาอาจจะ
กลายเป็นเงินสนับสนุนเพื่อใช้ในการก่อการร้ายได้ 

ช่องทางการท าธุ รกรรมผ่ าน
ตัวแทน 

การค้ามนุษย ์ การซื้ อขายอสั งหาริมทรัพย์ผ่ านตั วแทนนายหน้ า
อสังหาริมทรัพย์โดยใช้เงินที่ได้จากการค้ามนุษย์มาหมุนใน
ธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ผ่านตัวแทนนายหน้า หรือการใช้
ธุรกิจนายหน้าอสังหามาเป็นเครื่องมือในการน าเงินที่ได้
จากการค้ามนุษย์เข้าสู่ระบบโดยการอ้างว่าเป็นเงินที่ได้
จากการเป็นนายหน้าค้าที่ดิน โดยส่วนมากนายหน้า ผู้ซื้อ 
และผู้ขายอาจเป็น Nominee ซึ่งกันและกัน 

ช่องทางการท าธุ รกรรมผ่ าน
ตัวแทน 

ที่มา: จากการวิเคราะห์ข้อมูลของทีมวิจัย  

9.4.2  การประเมินระดับความเสี่ยงตามธรรมชาติ 
(Inherent Risk)   

ผลการประเมินระดับความเสี่ยงตามธรรมชาติ 
(Inherent Risk) ในภาคธุรกิจนายหน้าอสังหาริมทรัพย์ 
เป็นดังนี้ 

ผลการประเมินระดับความเสี่ยงตามธรรมชาติ 
(Inherent Risk) 

ด้าน นายหน้าอสังหาริมทรัพย์ 

ML 
2.77 

(Medium-High) 

FT 
2.77 

(Medium-High) 

 

หมายเหตุ : การประเมินก าหนดเกณฑ์ ระดับความเสี่ยงตาม
ธรรมชาติ (Inherent Risk) ดังนี ้

ระดับความเสี่ยงตามธรรมชาติ (Inherent Risk) 

ต่ า (Low)                                                            1 - 1.75 

ปานกลางค่อนข้างต่ า (Medium-Low)       1.76 -2.5 

ปานกลางค่อนข้างสูง (Medium-High)       2.51 - 3.25 

สูง (High)                                                    3.26 - 4 

กลุ่มธุรกิจนายหน้าอสังหาริมทรัพย์ มีความ
เสี่ยงตามธรรมชาติในด้านการฟอกเงินในระดับ ปาน
กลางค่อนข้างสูง และด้านการสนับสนุนทางการเงินแก่
การก่อการร้ายอยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างสูง โดยมี
รายละเอียดดังนี้  

- มีความซับซ้อนในการด าเนินธุรกิจสูงกว่ากลุ่ม
ธุรกิจอ่ืนๆ เนื่องจากมีลูกค้าและคู่ค้าจ านวนมากโดย
เป็นกลุ่มลูกค้าที่หลากหลายและประกอบอาชีพ  จึงมี
รายได้จากการท าธุรกรรมที่เป็นจ านวนเงินที่ค่อนข้างสูง 
และมีกลุ่มลูกค้าจากต่างประเทศเข้ามาด้วย 
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- อสังหาริมทรัพย์ เป็นผลิตภัณฑ์และบริการ 
ที่มีมูลค่าสูง และเป็นผลิตภัณฑ์ที่มีความเสี่ยงในด้าน 
ML แ ล ะ  FT ใน ร ะ ดั บ สู ง  เช่ น  ก า ร ซื้ อ ข า ย
สังหาริมทรัพย์มีความเกี่ยวข้องกับเงินสดเป็นจ านวน
มาก ย่อมส่งผลให้บริการต่าง ๆ เหล่านี้อาจตกเป็น
ช่องทางในการฟอกเงินหรือสนับสนุนทางการเงินแก่
การก่อการร้าย 

- กลุ่มธุรกิจนายหน้าอสังหาริมทรัพย์มีช่อง
ทางการให้บริการที่หลากหลาย โดยช่องทางการ
ให้บริการที่มีความเสี่ยงด้าน ML และ FT ในระดับ
เสี่ยงสูง ได้แก่ ช่องทางการซื้อขายผ่านตัวแทนและ
สามารถโอนเงิน หรือเปลี่ยนเป็นเงินสดได้อย่างรวดเร็ว 

- ก ลุ่ ม ผู้ ป ร ะ ก อ บ อ า ชี พ น า ย ห น้ า
อสังหาริมทรัพย์มีจ านวนลูกค้าทีห่ลากหลาย โดยลูกค้า
ที่มีความเสี่ยงด้าน ML และ FT ในระดับสูง ได้แก่ 
บุคคลที่มีสถานภาพทางการเมือง บุคคลที่ส านักงาน 
ปปง. ประกาศเป็นบุคคลที่มีความเสี่ยงสูงด้านการฟอก
เงิน บุคคลที่มีสัญชาติ/แหล่งที่ มาของรายได้จาก
ประเทศที่ มี ความเสี่ ยงสู ง บุคคลที่ ถู กยึด/อายัด
ทรัพย์สินการเดินบัญชีจากส านักงาน ปปง. บุคคลที่มี
พฤติกรรมเข้าข่ายเหตุอันควรสงสัย และบุคคลที่มี
อาชีพเสี่ยงตามที่สานักงาน ปปง. ก าหนด  

9.4.3 การประเมินระดับการควบคุมที่มีอยู่(Control) 
ผลการประเมินระดับการควบคุมที่อยู่ (Control) 

ในภาคธุรกิจนายหน้าอสังหาริมทรัพย์ เป็นดังนี้   
ผลการประเมินระดับการควบคุมที่มีอยู่(Control) 

ด้าน นายหน้าอสังหาริมทรัพย์ 

AML 
1.00 
(Low) 

CFT 
1.00 
(Low) 

 

หมายเหตุ: ก าหนดเกณฑ์การประเมินระดับการควบคุมที่มี่อยู่ 
(Control) ดังนี้ 

ระดับการควบคุมที่มีอยู่ (Control) 
อ่อน (Low)  1 - 1.75 
ค่อนข้างอ่อน (Medium-Low)  1.76 - 2.5 

ค่อนข้างเข้ม (Medium-High)  2.51 - 3.25 

เข้ม (High)  3.26 - 4 
- กลุ่มนายหน้าอสังหาริมทรัพย์: มีการควบคุม

ความเสี่ยงในระกับปานกลางค่อนข้างต่ า โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในด้านธรรมาภิบาลและการก ากับดูแลของฝ่าย
บริหารขององค์กรในภาคธุรกิจ (Governance and 
Management Oversight) และไม่มีหน่วยงานก ากับ
หลัก การที่นายหน้าอสังหาริมทรัพย์ที่มีผลประโยชน์
ทับซ้อนกับค่านายหน้ าที่ ได้ รับจากการซื้ อ/ขาย
อสังหาริมทรัพย์ และการตรวจสอบการปฏิบัติงานด้าน 
ML/FT ซึ่งเป็นหน้าที่ของเจ้าของ นั้น ส่วนใหม่ก็ มี
ผลประโยชน์ทับซ้อนกับการขายด้วยเช่นกัน จากเหตุที่
กล่าวไปจึงเห็นได้ว่านโยบายด้าน AML/CFT ไม่ค่อย
ได้รับการปฏิบัติตามอย่างมีประสิทธิผลนัก  

- ด้ านการปฏิ บั ติ ตามกฎหมาย AML/CFT 
ภายในองค์ กรในภาคธุ รกิ จ  สมาคมนายหน้ า
อสังหาริมทรัพย์แห่งประเทศไทย ซึ่งเป็นหน่วยก ากับ
หลักของกลุ่มธุรกิจนายหน้าอสังหาริมทรัพย์ มีการ
ก ากับดูแลด้าน AML/CFT และมีความร่วมมือกับ
ส านักงาน ปปง. เป็นอย่างดี  แต่ภาคธุรกิจยังไม่มี
นโยบายทางด้าน AML/CFT ที่ชัดเจน และยังไม่มี
บทลงโทษที่ชัดเจนต่อพนักงานที่ไม่รายงานธุรกรรมที่
ต้องสงสัย รวมทั้งบางบริษัทนายหน้าอสังหาริมทรัพย์
ไม่ได้ให้ความสนใจในการก ากับดูแล AML/CFT รวมทั้ง
การควบคุมในกลุ่มธุรกิจนายหน้าอสังหาริมทรัพย์ยัง 
ต่ าอยู่เนื่องจากไม่ได้มีกฎระเบียบข้อปฏิบัติที่ชัดเจน
เหมือนในภาคธุรกิจธนาคาร และในปัจจุบันยังไม่มี 
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พ .ร .บ  หรื อกฎหมายควบกลุ่ ม ธุ รกิ จนายหน้ า
อสังหาริมทรัพย์ ท าให้กลุ่มธุรกิจนี้สามารถด าเนิน
ธุรกรรมได้อย่างสะดวกและไม่มีการตรวจสอบ 

สรุปผลการประเมินความเสี่ยงด้านการฟอกเงินและ

การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย และ
ข้อเสนอแนะที่เกี่ยวข้อง ในภาคธุรกิจนายหน้า
อสังหาริมทรัพย์ 

1) สรุปผลการประเมินความเสี่ยงด้าน ML และ FT 
กลุ่ม ผลการประเมิน SRA 

Inherent 
Risk 

Control Residual 
Risk 

นายหน้า
อสังหาริมทรัพย์  

2.77 
(Medium-

Low) 

1.00 
(Low) 

2H (3.63) 
(High) 

หมายเหตุ: ก าหนดเกณฑ์การประเมินระดับความเสี่ยงคงเหลือ   
              (Residual Risk) ดังนี้ 

ระดับความเสีย่งคงเหลอื 

ต่ า (Low)  1L (คะแนน = 1.13) 2L (1.38) 3L (1.63) 

ปานกลางค่อนข้างต่ า 
(Medium-Low)  

1ML (คะแนน = 1.88) 2ML (2.13) 3ML (2.38) 

ปานกลางค่อนข้างสูง 
(Medium-High)  

1MH (คะแนน = 2.63) 2MH (2.88) 3MH 
(3.13) 

สูง (High)  1H (คะแนน = 3.38) 2H (3.63) 3H (3.88) 

ตาราง Matrix สรุปผลการประเมินความเสี่ยงด้าน 
ML และ FT กลุ่มนายหน้าอสังหาริมทรัพย์ 

 

3) ข้อเสนอแนะ 
- ระดับความเสี่ ยงในภาคธุ รกิ จนายหน้ า

อสังหาริมทรัพย์จะพบว่าความเสี่ยงตามธรรมชาติ 
(Inherent Risk) ในด้าน ML และ FT จะอยู่ที่ระดับ
ปานกลางค่อนข้างสูง และระดับการควบคุม (Control) 
ยั งอยู่ ใน ระดั บที่ ต่ า ท าให้ ภ าคธุ รกิ จนายหน้ า
อสังหาริมทรัพย์ยังมีความเสี่ยงคงเหลือ (Residual 
Risk) ในการด้านการฟอกเงินและการสนับสนุนทาง
การเงินแก่ก่อการร้ายอยู่ในระดับสูง จากการที่กลุ่ม
ธุรกิจนายหน้าอสังหาริมทรัพย์ค่อนข้างจะเป็นกลุ่ม
ธุรกิจที่มีอิสระสูง ปราศจากการควบคุมจากหน่วยงาน
ทางภาครัฐและเอกชน อีกทั้ งการเป็ นนายหน้ า
อสังหาริมทรัพย์ในเมืองไทยนั้นไม่ได้มีการคัดกรองที่ดี 
ท าให้ผู้ที่มีอาชีพเสี่ยงหรือมีสถานะเสี่ยงที่จะกระท า
ความผิดเข้ามาเป็นนายหน้าอสังหาริมทรัพย์ได้ โดยใช้
ช่องทางการท าธุรกรรมซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ที่มี
มูลค่าสูงมาแสดงเป็นแหล่งที่มาของเงินที่ได้มาจากการ
กระท าความผิดได้ ดังนั้นจึงควรมีการควมคุมทาง
กฎหมายและกฏระเบียบที่เข้มงวดให้มากยิ่งขึ้นเพ่ือลด
ช่องว่างในการใช้กลุ่มธุรกิจนายหน้าเป็นเครื่องมือใน
การกระท าความผิ ดในฐานการฟอกเงินและการ
สนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย  
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9.5 กลุ่มธุรกิจค้าของเก่า 
9.5.1 ภาพรวมของกลุ่มธุรกิจ 

เป็ นผู้ ประกอบอาชีพตามมาตรา 16 (5)  
ผู้ประกอบอาชีพค้าของเก่าตามกฎหมายว่าด้วยการ
ควบคุมการขายทอดตลาดและค้าของเก่า ตามกฎหมาย
ก าหนด เฉพาะที่เป็นนิติบุคคล 

กลุ่มค้าของเก่า เป็นกลุ่มที่มีความเกี่ยวพันกับ
กลุ่มธุรกิจอ่ืนที่มีหน้าที่รายงานตามมาตรา 16 แห่ง 
พรบ.ป้องกันและปราบปราการฟอกเงิน เช่น การค้า
รถยนต์มือสองที่มีความเกี่ยวพันกับกลุ่มค้ารถยนต์ 
การค้าทองเก่าที่เป็นกลุ่มธุรกิจที่ทับซ้อนกับผู้ค้าทอง 
รวมถึ งนิ ยามของค าว่ าค้ าของเก่ านั้ นค่ อนข้ าง
ครอบคลุมไปแทบทุกสินค้าที่เป็นของใช้แล้ว หรือของ
ที่เคยผ่านการซื้อขายมาก่อนแล้ว ซึ่งประกอบไปด้วย 
โบราณวัตถุ อัญมณีและโลหะมีค่า และรวมถึงของเก่า
ทุกประเภทแม้แต่ประเภทขยะ เป็นต้น ซึ่งตามข้อมูล
ของกรมการปกครองพบว่า พบว่า  มีผู้ได้รับอนุญาต
ให้ค้าของเก่าทั้ งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลทั่ ว
ประเทศจ านวนรวม 5,912 ราย แยกออกเป็นผู้ได้รับ
อนุญาตให้ค้าของเก่าประเภทรถยนต์จ านวน 477 ราย 
ประเภทโบราณวัตถุและศิลปวัตถุจ านวน 123 ราย 
ประเภทเพชรทองจ านวน 1,443 รายและประเภท
อ่ืนๆ จ านวน  3,869 ราย7 

กลุ่มค้าของเก่ามีมูลค่าของธุรกิจค่อนข้างสูงจาก
การมีความเกี่ยวเนื่องในธุรกิจหลายธุรกิจเช่น ธุรกิจค้า
รถที่มีรถยนต์และเช่าซื้อใช้แล้วต่อปีสร้างมูลค่าให้แก่
ธุรกิจค้าของเก่ากว่า แสนล้านบาท โดยมียอดสินเชื่อ
สะสมกว่า 5 แสนล้านบาท ในกลุ่มธุรกิจค้าทองพบว่า
มีทองเก่าหมุนเวียนในระบบเศรษฐกิจต่อปี ไม่ต่ ากว่า 
2 แสนล้านบาท (อิงจากสัดส่วนรายได้ร้อยละ 40 ของ

                                                        
7 ที่มา: รายงานข่าวจากกรมการปกครอง  

กลุ่มธุรกิจฮ่ัวเซงเฮง) รวมถึงในกลุ่มของวัตถุมงคลที่มี
เงินหมุนเวียนต่อปีและสามารถจ าหน่ายเป็นของเก่า
ได้ไม่น้อยกว่าปีละ 40,000 ล้านบาท 
- มีหน่วยงานผู้ออกใบอนุญาตในการประกอบ

ธุรกิจดังกล่าว จากกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย 
โดยผู้ประกอบอาชีพจะต้องต่อใบอนุญาตทุกปี 
- ผู้ประกอบอาชีพค้าของเก่าประเภทต่อไปนี้ 

จะต้องได้รับอนุญาตตามกฎหมาย 
1. ของเก่าประเภทโบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ 

ตามกฎหมายว่าด้วยโบราณสถาน โบราณวัตถุ 
ศิลปวัตถุและพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ 

2. ของเก่าประเภทเพชรพลอย ทอง นาก เงิน 
หรืออัญมณ ี

3. ของเก่าประเภทรถยนต์ ตามกฎหมายว่าด้วย
รถยนต์ 

4. ของเก่าประเภทอ่ืน ๆ  เช่น โทรศัพท์เคลื่อนที่ 
เศษเหล็ก กระดาษ ขวด คอมพิวเตอร์ กระสอบ สแตน
เลส ยานยนต์ และชิ้ นส่ วน อะไหล่ รถยนต์  และ
รถจักรยานยนต์ และของหลุดจ าน า เป็นต้น 
- มีสมาคมที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจดังกล่าว ดังนี้ 

1. สมาคมส่งเสริมผู้ค้าเครื่องยนต์และอะไหล่
ใช้แล้ว 

2. สมาคมผู้ประกอบการรถใช้แล้ว 
3. สมาคมเผยแพร่และส่งเสริมศิลปวัตถุ  

- ลักษณะธุรกิจ: เป็นลักษณะซื้อมา-ขายไป 
- ช่องทางการบริการ: หน้าเคาน์เตอร์ 
- พ้ืนที่ประกอบการ: กระจุกตัวอยู่ในภาคกลาง 

9.5.2 การวิเคราะห์ภัยคุกคาม (Threats)  

จากการวิเคราะห์และพิจารณาด้านความผิด
มูลฐานเป็นส าคัญ  พบว่า ภั ยคุกคามที่ ส าคัญที่
เกี่ยวข้องภาคธุรกิจค้าของเก่า  ได้แก่ ยาเสพติด 
ฉ้อโกงประชาชน การพนัน คอร์รัปชั่น และการค้า
มนุษย์ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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ตาราง: การวิเคราะห์ภัยคุกคาม (Threats) 

ภัยคุกคาม (Threats)  

ที่ส าคัญ 

ผลิตภัณฑ/์บริการ และธุรกรรมส าคัญท่ีเกี่ยวข้อง 

การพนัน   โบราณวัตถุที่ครอบครองอยู่โดยหาที่มาของเงินไม่ได้ อาจใช้ช่องทางได้มาจากการพนันเพื่อ
ปิดบังท่ีมาของทรัพย์สิน 

การค้ายาเสพติด มีจ านวนธุรกิจท่ีอาศัยช่องว่างของธุรกิจค้าของเก่าซึ่งเป็นธุรกิจที่ตรวจสอบยาก  เพื่ออ าพราง
ในการค้ายาเสพติด 

การลักทรัพย์/ฉ้อโกง และ
อาชญากรรมข้ามชาติ 

เนื่องจากโบราณวัตถุหรือวัตถุมงคลเป็นสินทรัพย์ที่ไม่มีราคาซื้อขายกลาง ดังนั้นในบาง
ช่วงเวลาจะสังเกตถึงการซื้อขายโบราณวัตถุหรือวัตถุมงคลที่มีราคาสูงกว่าปกติหลายสิบเท่า
โดยอาศัยความเชื่อและเป็นการแจ้งความอันเป็นเท็จแก่ประชาชน ซึ่งอาจเป็นช่องทางที่กลุ่ม
ฟอกเงินอาจใช้ช่องทางนี้เพื่อสร้างที่มาของเงิน 

การคอร์รัปชั่น มีข้อมูลเชิงประจักษ์เรื่องการฟอกเงินจากการใช้ต าแหน่งหน้าที่ในทางมิชอบเพื่อน ามาซื้อ 
สะสมโบราณวัตถุ 

การหนีภาษ ี การซื้อขายโบราณวัตถุเพื่อลดรายการก าไรของทางผู้ประกอบการ 

9.5.3 การประเมินระดับความเสี่ยงตามธรรมชาติ 
(Inherent Risk) 

ผลการประเมินระดับความเสี่ยงตามธรรมชาติ 
(Inherent Risk) ในภาคธุรกิจค้าของเก่า เป็นดังนี้ 

- ค้ารถยนต์และจักรยานยนต์ ใช้แล้ว: 
ระดับสูง เนื่องจาก  

1) ปัจจัยเสี่ยงด้านโครงสร้างธุรกิจ(Structural 
Risk)  ภาคธุรกิจมีขนาดที่มียอดสินเชื่อรถยนต์ใหม่
จ านวนกว่า 2 ล้านล้านบาท ที่เมื่อหมดสัญญาเช่าซื้อจะ
กลายเป็นของเก่าตามนิยามทางกฎหมาย รวมถึงยอด
สินเชื่อรถยนต์ใช้แล้วสูงถึงกว่า 5 แสนล้านบาท รวมถึง
ช่องทางการจ าหน่ายเพ่ือเปลี่ยนรูปเป็นเงินสดนั้น
สามารถท าได้โดยสะดวกผ่านศูนย์บริการของผู้ค้า
รถยนต์ที่เป็นทางการกว่า 1,838 สาขาที่ตั้งกระจายไป
ทั่วประเทศ ตามภูมิภาคต่าง ๆ อันได้แก่ ภาคกลาง 
(ร้ อ ยล ะ  23.4) กรุ ง เท พ ฯ  (ร้ อยล ะ  28.6) ภ าค
ตะวันออกเฉียงเหนือ (ร้อยละ 20.6) ภาคใต้ (ร้อยละ 
12.2) ภาคตะวันออก (ร้อยละ 8) และภาคเหนือ (ร้อย
ละ 7.2) นอกจากนี้ ในเชิงของมูลค่าที่ รถยนต์ เป็น

สินทรัพย์ที่มีราคากลางท าให้สามารถจ าหน่าย ณ 
สถานที่ใดก็ได้โดยได้รับราคาที่ใกล้เคียงกัน รวมถึงการ
ซื้อขายสามารถท าเป็นหนังสือสัญญาและมอบอ านาจได้
โดยไม่มีความจ าเป็นต้องไปกระท า ณ กรมการขนส่ง
ทางบก  

2) ปั จจั ย เสี่ ย งด้ านธุ รกิ จ  (Business Risk) 
สินทรัพย์ที่มีมูลค่าตลาดค่อนข้างชัดเจน และแน่นอน 
รวมถึงเป็นทรัพย์สินที่ประชาชนทั่วไปให้การยอมรับใน
มูลค่า ดังนั้นจึงเป็นทรัพย์สินที่เปลี่ยนมือได้ง่าย และไม่
จ าต้องมีการโอนโดยผ่านทางทะเบียนก็ถือว่าเป็นผู้ที่ถือ
กรรมสิทธิ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว 
ดังนั้นความเสี่ยงในเชิง ML และ FT จะเป็นในประเด็น
ของการที่มีทรัพย์สินเพียง 1 ชิ้นแต่ธุรกรรมสามารถเกิน
ขึ้นได้มากกว่า 1 ครั้ง ซึ่งระบุถึงต้นทางได้ยาก และ
รวมถึงการขายสินทรัพย์สามารถกระท า ณ ที่ได้ก็ได้ใน
ประเทศไทย 

- วัตถุมีค่าและทองค า : ระดับสูง เนื่องจาก 1) 
ปัจจัยเสี่ยงด้านโครงสร้างธุรกิจ (Structural Risk)  
ธุรกิจค้าทองคาดว่ามีรายได้หมุนเวียนในแต่ละปีสูง
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เป็นหลักแสนล้านบาท และสามารถเปลี่ยนเป็นเงินสด
ได้โดยมีราคากลางที่เป็นมาตรฐานเดียวกันทั้งประเทศ
และช่องทางจ าหน่ายกระจายออกไปทั่วประเทศตาม
ร้ านค้ าทองต่ าง  ๆ   2) ปั จจั ย เสี่ ย งด้ านธุ รกิ จ  
(Business Risk) ภาคธุรกิจมีผลิตภัณฑ์ที่มีความ
เสี่ยงเนื่องจากทองค าเป็นสินทรัพย์ที่ไม่สามารถระบุ
ความเป็ น เจ้ าของกรรมสิทธิ์ ได้  จึ งอาศัย เพียง
หลักการครอบครองดังนั้นการครอบครอง เปลี่ยนมือ 
ซื้อขายจึงสามารถกระท าได้ผ่านช่องทางตัวแทนได้
ง่าย และสามารถท าได้ทุกที่ในประเทศในราคาที่
ใกล้เคียงกันอย่างยิ่ง รวมถึงประเด็นการตามหาถึง
ความเป็นเจ้าของแท้จริงที่ในทางปฏิบัติเป็นเรื่องที่
ยากมากเนื่องจากตามสภาพของทรัพย์สินมี เพียง
สัญลักษณ์ของผู้ผลิตเพียงเท่านั้น 

- โบ ร า ณ วั ต ถุ : ร ะ ดั บ สู ง  เนื่ อ ง จ า ก  
1) ปัจจัยเสี่ยงด้านโครงสร้างธุรกิจ  (Structural 
Risk)  เป็นธุรกิจที่ใครสามารถท าก็ได้จากการเปิด
ช่องด้านการจดประเภทกิจการของการจดทะเบียน
บริษัท และพิสูจน์เรื่องความเกี่ยวข้องหรือหลักสุจริต
ได้ยากจากการที่เป็นเรื่องรสนิยมส่วนบุคคล  
2) ปัจจัยเสี่ ยงด้ านธุรกิจ  (Business Risk) ภาค
ธุรกิจมีผลิตภัณฑ์ที่มีความเสี่ยงเนื่องจากโบราณวัตถุ 
เป็นสินทรัพย์ที่ไม่สามารถระบุความเป็นเจ้าของ
กรรมสิทธิ์ได้ จึงอาศัยเพียงหลักการครอบครอง
ดังนั้นการครอบครอง เปลี่ยนมือ ซื้อขายจึงสามารถ
กระท าได้ผ่านช่องทางตัวแทนได้ง่าย และประเด็นที่
น่ากังวลคือเรื่องของการไม่มีราคามาตรฐานดังนั้น
ราคาจึงสามารถก าหนดได้ตามเท่าที่คู่สัญญาตกลง
กันจึงเป็นการยากที่จะสังเกตถึงความผิดปกติของ
ธุรกรรม รวมถึงประเด็นการตามหาถึงความเป็น
เจ้าของแท้จริงที่ในทางปฏิบัติเป็นเรื่องที่ยากมากไม่มี
การบันทึกความเป็นเจ้าของในเอกสารใดๆของทาง

ราชการ รวมถึงถึงแม้จะมีหลักฐานก็เป็นการยากใน
การพิสูจน์ว่าทรัพย์สินนั้นตรงตามเอกสารหรือไม่ 

- วั ต ถุ ม งคล : ระดั บ ป านกลางค่ อน สู ง 
เนื่องจาก  
1) ปัจจัยเสี่ยงด้านโครงสร้างธุรกิจ(Structural Risk)  
วัตถุมงคลคาดว่าจะมีมูลค่าต่อปีไม่ต่ ากว่า 40,000 
ล้านบาท จากข้อมูลอ้างอิงของศูนย์วิจัยกสิกรไทยที่
ท าการประเมินมูลค่าในปี 2550  รวมถึงปัญหาการ
พิสูจน์เรื่องความเก่ียวข้องหรือหลักสุจริตได้ยาก จาก
การที่เป็นเรื่องรสนิยมส่วนบุคคล  
2) ปัจจัยเสี่ ยงด้ านธุรกิจ  (Business Risk) ภาค
ธุรกิจมีผลิตภัณฑ์ที่มีความเสี่ยงเนื่องจากวัตถุมงคล 
เป็นสินทรัพย์ที่ไม่สามารถระบุความเป็นเจ้าของ
กรรมสิทธิ์ได้ จึงอาศัยเพียงหลักการครอบครอง
ดังนั้นการครอบครอง เปลี่ยนมือ ซื้อขายจึงสามารถ
กระท าได้ผ่านช่องทางตัวแทนได้ง่าย และประเด็นที่
น่ากังวลคือเรื่องของการไม่มีราคามาตรฐานดังนั้น
ราคาจึงสามารถก าหนดได้ตามเท่าที่คู่สัญญาตกลง
กันจึงเป็นการยากที่จะสังเกตถึงความผิดปกติของ
ธุรกรรม รวมถึงประเด็นการตามหาถึงความเป็น
เจ้าของแท้จริงที่ในทางปฏิบัติเป็นเรื่องที่ยากมากไม่มี
การบันทึกความเป็นเจ้าของในเอกสารใดๆของทาง
ราชการ รวมถึงถึงแม้จะมีหลักฐานก็เป็นการยากใน
การพิสูจน์ว่าทรัพย์สินนั้นตรงตามเอกสารหรือไม่ 

ค้าของเก่าประเภทอ่ืนๆ : ระดับปานกลาง
ค่อนสูง เนื่องจาก 1) ปัจจัยเสี่ยงด้านโครงสร้างธุรกิจ  
(Structural Risk)  ตัวเลขที่ อาจน ามาอ้างอิงคือ
ตัวเลขจากกลุ่มค้าของเก่าประเภทอ่ืนๆ ซึ่งในส่วนนี้
ได้น าตัวเลขของกลุ่ม วงษ์วานิช  ที่เป็นกลุ่มธุรกิจค้า
ของเก่าประเภทอ่ืนๆรายใหญ่ของประเทศ โดยในปี 
2559 มีรายได้จ านวน 681,978,286.5 ล้านบาท แต่
จากสภาพของธุรกิจนั้นเป็นธุรกิจที่มีความโน้มเอียง
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ไปทางการใช้ เงินสดสู งจึ งยากต่ อการระบุ ห า
แหล่งที่มา  
2) ปัจจัยเสี่ยงด้านธุรกิจ (Business Risk) ภาคธุรกิจ
มีผลิตภัณฑ์ที่มีความเสี่ยงต่ ากว่าภาคอ่ืนๆจากการ
เปลี่ยนสภาพเป็นเงินได้ค่อนข้างยากจากสินค้าที่มี
ความเฉพาะและมูลค่าของสินค้าที่ค่อนข้างต่ า 

ตาราง: ผลการประเมินระดับความเสี่ยงตาม
ธรรมชาติ (Inherent Risk) 

ด้าน    

ML 
3.0 

(Medium-
High) 

2.52 
(Medium-High) 

2.06 
(Medium-

Low) 

FT 
3.70 
(High) 

3.22 
(Medium-High) 

2.76 
(Medium-

High) 

 ค้ารถยนต์  

 ค้าโบราณวัตถ ุวัตถุมีค่า วัตถุมงคล  

 ค้าของเก่าประเภทอื่นๆ 
หมายเหตุ : ก าหนดเกณฑ์การประเมินระดับความเสี่ยงตาม

ธรรมชาติ (Inherent Risk) ดังนี ้

ระดับความเสี่ยงตามธรรมชาติ (Inherent Risk) 

ต่ า (Low)                                                            1 - 1.75 

ปานกลางค่อนข้างต่ า (Medium-Low)       1.76 -2.5 

ปานกลางค่อนข้างสูง (Medium-High)       2.51 - 3.25 

สูง (High)                                                    3.26 - 4 

9.5.4 การประเมินระดับการควบคุมที่มีอยู่ (Control)  

 ผลการประเมินระดับการควบคุมที่อยู่ 
(Control) ในภาคธุรกิจค้าของเก่า เป็นดังนี้ 

กลุ่มธุรกิจค้าของเก่าไม่มีผู้ที่ดูแลและควบคุม
เรื่ องการปฏิ บั ติ ข้อบั งคับที่ จ าต้ องปฏิบั ติ ตาม
กฎหมายเกี่ยวกับ AML/CFT ดังนั้นการปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์ดังกล่าวจึงไม่มีการปฏิบัติตามอย่างมี
ประสิทธิผล รวมถึงแนวคิดเรื่องการค้าก าไรของ

เอกชนซึ่งกลุ่มค้าของเก่าเป็นการด าเนินธุรกิจแบบ
เอกชน ดังนั้นการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์อาจท าให้
ธุรกิจต้องสูญเสียลูกค้าซึ่งเป็นสิ่งที่ทางธุรกิจไม่พึง
ปรารถนา รวมถึงไม่มีการจัดสรรทรัพยากรเพ่ือใช้ใน
การด าเนินงานด้าน AML/CFT อย่างเหมาะสมและ
เพียงพอ จากการที่สินค้าส่วนใหญ่ไม่จ าเป็นต้องผ่าน
ขั้นตอนของภาครัฐในการก าหนดถึงกรรมสิทธิ์ ดังนั้น
การตรวจสอบกลับจึงเป็นไปได้ยากที่จะท าการ
ตรวจสอบ  

นอกจากนี้  กลุ่มธุรกิจค้าของเก่าด าเนิน
กิจการในรูปแบบธุรกิจเอกชน ดังนั้นพนักงานจึงเป็น
ต้ น ทุ นที่ ต้ อ งค านึ งถึ งดั งนั้ น  ก ารป ฏิ บั ติ ต าม
หลักเกณฑ์ที่พนักงานจะต้องท านั้น จึงไม่มีแผนก
หรือภาคส่วนที่คอยตรวจสอบ หรือถ้ามีผู้ตรวจสอบ
นั้นก็จะเป็น เพียงการปฏิบัติ ให้ตามที่ กฎหมาย
ก าหนดและมักเพียงรายงานในส่วนที่ตนเองย่อมมิได้
รับผลกระทบ 
ผลการประเมินระดับการควบคุมท่ีมีอยู่ (Control) 

ด้าน    

ML 
1 

(Low) 
1 

(Low) 
1 

(Low) 

FT 
1 

(Low) 
1 

(Low) 
1 

(Low) 

 ค้ารถยนต์  

 ค้าโบราณวัตถุ วัตถุมีค่า วัตถุมงคล  

 ค้าของเก่าประเภทอื่นๆ 
หมายเหตุ: ก าหนดเกณฑ์การประเมินระดับการควบคุมที่มีอยู่ 

(Control) ดังน้ี 

ระดับการควบคุมที่มีอยู ่(Control) 

อ่อน (Low)  1 - 1.75 

ค่อนข้างอ่อน (Medium-Low)  1.76 - 2.5 

ค่อนข้างเข้ม (Medium-High)  2.51 - 3.25 

เข้ม (High)  3.26 - 4 
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สรุปผลการประเมินความเสี่ยงด้านการฟอกเงิน

และการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 
และข้อเสนอแนะท่ีเกี่ยวข้อง ในภาคคา้ของเก่า  

ประเมินว่า กลุ่มธุรกิจค้าของเก่ามีระดับ
ความรุนแรงของผลกระทบในด้านการฟอกเงินและ
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายในระดับ
ปานกลางค่อนข้างต่ า โดยมีรายละเอียดดังนี้  

กลุ่มธุรกิจค้าของเก่าเป็นกลุ่มธุรกิจที่กิน
ความกว้างและสามารถครอบรวมไปถึงกลุ่มธุรกิจได้
ทุกกลุ่ม ถ้าการควบคุมที่มีอยู่ท าได้อย่างไม่รัดกุม
ประกอบความเสี่ยงโดยธรรมชาติของกลุ่มธุรกิจนี้สูง
จากการตรวจสอบยากแล้วนั้น กระแสเงินที่จะเข้ามา
ฟอกเงินผ่านกลุ่มธุรกิจนี้ย่อมมีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้น 
และระดับของผลกระทบก็จะขยายไปสู่ภาคธุรกิจ
หลายภาคส่วน 

กลุ่มธุรกิจค้าของเก่ากินความถึงธุรกิจหลาก
ประเภท โดยกลุ่มสินค้าที่มีความเสี่ยงส่วนใหญ่เป็น
ช่องทางในการเป็นแหล่งเงิน และอุปการณ์ได้ง่าย
จากความสะดวกในหลายปัจจัย เช่น มูลค่าที่สูง การ
เคลื่อนย้าย เช่นรถยนต์ หรืออาจเป็นการตรวจอัต
ลักษณ์ที่ยากของสินค้าบางประเภทที่ยากต่อการ
ตรวจสอบสังเกตเช่น โบราณวัตถุเป็นต้น หรืออาจ
เป็นแหล่งเงินที่ขนย้ายและแปลงเป็นมูลค่าที่ มี
มาตรฐานแจ้งชัดเช่น ทองค าเป็นต้น 
สรุปผลการประเมินความเสี่ยงด้านการฟอกเงิน 

กลุ่มธุรกิจ ผลการประเมิน SRA 
Inherent Risk Control Residual Risk 

 3.0 
(Medium-High) 

1.0 
(Low) 

2H (3.63) 
(High) 

 2.52 
(Medium-High) 

1.0 
(Low) 

2H (3.63) 
(High) 

 2.06 
(Medium-Low) 

1.0 
(Low) 

2H (3.63) 
(High) 

หมายเหตุ: ก าหนดเกณฑ์การประเมินระดับความเสี่ยง
คงเหลือ (Residual Risk) ดังนี ้

ระดับความเสีย่งคงเหลอื 

ต่ า (Low)  1L (คะแนน = 1.13) 2L (1.38) 3L (1.63) 

ปานกลางค่อนข้างต่ า 
(Medium-Low)  

1ML (คะแนน = 1.88) 2ML (2.13) 3ML (2.38) 

ปานกลางค่อนข้างสูง 
(Medium-High)  

1MH (คะแนน = 2.63) 2MH (2.88) 3MH 
(3.13) 

สูง (High)  1H (คะแนน = 3.38) 2H (3.63) 3H (3.88) 

 

ตาราง Matrix สรุปผลการประเมินความเส่ียงด้าน ML 

 
 

สรุปผลการประเมินความเสี่ยงด้าน FT  

กลุ่มธุรกจิ ผลการประเมิน SRA 
Inherent Risk Control Residual Risk 

 3.7 
(High) 

1.0 
(Low) 

3H (3.88) 
(High) 

 3.22 
(Medium-High) 

1.0 
(Low) 

2H (3.63) 
(High) 

 2.76 
(Medium-High) 

1.0 
(Low) 

2H (3.63) 
(High) 
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ตาราง Matrix สรุปผลการประเมินความเสี่ยงด้านการ
สนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายในภาคธุรกิจ
ค้าของเก่า 

 
 
โดยสรุปภาคธุรกิจค้าของเก่าความเสี่ยงด้าน

การฟอกเงินและด้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การ
ก่อการร้ายอยู่ในเกณฑ์ในระดับปานกลางค่อนสูงขึ้น
ไปตามสภาพขิงผลิตภัณฑ์ เช่นในกลุ่มค้ารถยนต์ที่มี
ความเสี่ยงสูงสุดจากมูลค่าของทรัพย์สินที่สูงและการมี
สภาพคล่องที่ดี ค้าวัตถุมีค่าต่างๆอาจมีความเสี่ยงใน
ประเด็นมูลค่าแต่สภาพคล่องอาจต่ าลงมาจากการเป็น
สินค้าเฉพาะกลุ่มในบางประเภท โดยในกิจการค้าของ
เก่าประเภทอ่ืนๆเป็นภาคส่วนที่ความเสี่ยงต่ าสุดด้วย
มูลค่าของผลิตภัณฑ์ที่ต่ าและสภาพคล่องไม่สูงที่มี
ความเสี่ยงในระดับปานกลางค่อนข้างต่ า ทั้งนี้ในหมวด
การค้าของเก่าทุกประเภทยังมีประเด็นความเสี่ยง
ร่วมกันคือการซื้ อขายที่ ไม่สามารถตามเส้นทาง
ทางการเงินได้จากการไม่ระบุตัวตนในการซื้อขาย 
(สามารถใช้ตัวแทนได้) และการซื้อขายต่างๆไม่จ าต้อง
กระท าผ่านองค์กรรัฐ 

เนื่องจากสภาพของทรัพย์สินและธุรกิจเป็น
เรื่องที่ยากในการควบคุมจากประเภททรัพย์สินที่
ครอบคลุมทุกหมวดสินค้า ดังนั้นค าแนะน าอาจเป็น
ประเด็นในเรื่องของปัจจัยควบคุมโดยส าคัญ โดยอาจ

ให้หน่วยงานหรือองค์กรที่เกี่ยวข้องก ากับการซื้อขาย
ของเก่าให้เป็นระบบและต้องมีรายงานการซื้อขายใน
สินค้าบางประเภทเช่น โบราณวัตถุ วัตถุมีค่า หรือ 
รถยนต์ เป็นต้น 

9.6 ผู้ ให้ บ ริ การสิ น เชื่ อส่ วนบุ คคลและ 
ผู้ให้บริการบัตรเครดิตที่มิใช่สถาบันการเงิน   

9.6.1 ภาพรวมของกลุ่มธุรกิจ  

ผู้ให้บริการสินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การ
ก ากับ หมายความถึง นิติบุคคลที่ได้รับอนุญาต จาก 
กระทรวงการคลังให้ด าเนินธุรกิจเกี่ยวกับการให้กู้ยืม
เงินแก่บุคคลธรรมดาโดยไม่มีหลักประกัน เพ่ือน าไป
ซื้อสินค้าและบริการเพ่ือการอุปโภคบริโภค แต่ไม่
รวมการเช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์ โดยผู้
ประกอบธุรกิจ จะต้องมีทุนจดทะเบียนซึ่งช าระแล้ว
ไม่ต่ ากว่า 50 ล้านบาท ทั้งนี้ ปัจจุบัน ผู้ให้บริการ
สินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้ การก ากับมีจ านวนรวม
ทั้งสิ้น 37 ราย (ข้อมูล ณ มิ.ย. 2561 จากฐานข้อมูล
ของ ธปท.) และมีจ านวนบัญชีทั้งสิ้น 10,532,863 
บัญชี และมีมูลค่ายอดสินเชื่อคงค้างเท่ากับ 203,801 
ล้านบาท (ข้อมูล ณ พ.ค. 2561 จาก ฐานข้อมูลของ 
ธปท.)  

ผู้ให้บริการบัตรเครดิตที่มิใช่สถาบันการเงิน 
ห ม า ย ถึ ง  นิ ติ บุ ค ค ล ที่ ไ ด้ รั บ อ นุ ญ า ต จ า ก
กระทรวงการคลังให้ด าเนินธุรกิจเกี่ยวกับบัตรเครดิต 
โดยผู้ประกอบธุรกิจจะต้องมีทุนจดทะเบียนซึ่งช าระ
แล้ว ไม่ต่ ากว่า 100 ล้านบาท ทั้ งนี้  ปัจจุบัน ผู้
ให้บริการบัตรเครดิตที่มิใช่สถาบันการเงินมีจ านวน
รวมทั้ งสิ้น 8 ราย (ข้อมูล ณ มิ .ย.  2561 จาก
ฐานข้อมูลของ ธปท.) และมีจ านวนบัญชีทั้ งสิ้น 
10,987,978 บัญชี และมีมูลค่ายอดสินเชื่อคงค้าง
เท่ากับ 147,114 ล้านบาท (ข้อมูล ณ พ.ค. 2561 
จากฐานข้อมูลของ ธปท.) 
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- มีหน่วยงานที่ท าหน้าที่ก ากับดูแล คือ ธนาคารแห่ง
ประเทศไทย 
- มีความร่วมมือกับส านักงาน ปปง. อย่างเป็นรูปธรรม
ในด้านต่าง ๆ อันได้แก่  

1. บันทึกความตกลงว่าด้วยการประสานความร่วมมือ
ในการก ากับดูแลด้าน AML/CFT ระหว่างส านักงาน 
ปปง. และ ธนาคารแห่งประเทศไทย 

2. มีการประชุมหารือร่วมกันเกี่ยวกับการปฏิบัติตาม
กฎหมาย กฎระเบียบที่เกี่ยวข้องกับผู้ประกอบการ  ทั้ง
ในส่วนของธนาคารแห่งประเทศไทยและส านักงาน ปปง. 

3. มีการแลกเปลี่ ยนข้อมูลพ้ืนฐาน เช่น รายชื่ อ
ผู้ประกอบการในปัจจุบัน 
- ไม่มีสมาคม/ชมรมที่ เกี่ยวข้องกับผู้ประกอบอาชีพ
สินเชื่อส่วนบุคคล แต่ในกรณีของผู้ประกอบอาชีพ
เกี่ยวกับบัตรเครดิตที่มิใช่สถาบันการเงิน จะมีชมรม
ธุรกิจบัตรเครดิตซึ่งอยู่ภายใต้สมาคมธนาคารไทย 
9.6.2 การวิเคราะห์ภัยคุกคาม (Threats)  

ธน าคารแห่ งป ระ เท ศไท ย  (2561 )  ได้
วิเคราะห์ภัยคุกคาม (Threats) ที่ส าคัญของกลุ่ม
สถาบันการเงิน  อันได้แก่ การพนัน การค้ายาเสพ
ติด การลักทรัพย์/ฉ้อโกงและอาชญากรรมข้ามชาติ 
การคอร์รัปชั่น การละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา การ
หนีภาษี การก่อการร้าย และการค้ามนุษย์  

9.6.3 การประเมินระดับความเสี่ยงตามธรรมชาติ 
(Inherent Risk)    

ผลการประเมินระดับความเสี่ยงตามธรรมชาติ 

(Inherent Risk) ในภาคธุรกิจนี้ เป็นดังนี้    

ผลการประเมินระดับความเสี่ยงตามธรรมชาติ 
(Inherent Risk) ของผู้ให้บริการสินเชื่อส่วนบุคคล
และผู้ให้บริการบัตรเครดิตที่มิใช่สถาบันการเงิน 

ด้าน ML 2.24 (Medium-Low) 
ด้าน FT 2.24 (Medium-Low) 

หมายเหตุ: ก าหนดเกณฑ์การประเมินระดับความ
เสี่ยงตามธรรมชาติ (Inherent Risk) ดังนี้ 

ระดับความเสี่ยงตามธรรมชาติ (Inherent Risk) 

ต่ า (Low)                                                            1 - 1.75 

ปานกลางค่อนข้างต่ า (Medium-Low)       1.76 -2.5 

ปานกลางค่อนข้างสูง (Medium-High)       2.51 - 3.25 

สูง (High)                                                    3.26 - 4 

ภาคธุรกิจผู้ให้บริการสินเชื่อส่วนบุคคลและ
ผู้ให้บริการบัตรเครดิตที่มิใช่สถาบันการเงินมีคะแนน
ระดับความเสี่ยงตามธรรมชาติ ในด้าน ML และ FT 
เท่ากับ 2.24 (ระดับปานกลางค่อนข้างต่ า) โดยมีจุด
เปราะบางและปัจจัยเสี่ยงที่ส าคัญ ดังนี้ 
1) ปัจจัยเสี่ ยงด้านโครงสร้างธุรกิจ (Structural 
Risk) มีปัจจัยเสี่ยงส าคัญบางประการ ได้แก่  
ปั จ จั ย ด้ า น ก า รก ร ะ จ าย ตั ว ท า งภู มิ ศ า ส ต ร์ 
(Geographical Spread) ใน เรื่องที่ ตั้ งและสาขา 
เนื่องจากลูกค้าของกลุ่มธุรกิจนี้สามารถสมัครเพ่ือ
ขอรับสินเชื่อส่วนบุคคล/สมัครบัตรเครดิตได้ผ่าน
สาขาที่ให้บริการที่กระจายอยู่ทั่วทุกภูมิภาคของ
ประเทศ (หรือสมัครผ่านระบบออนไลน์ได้) และ
สามารถช าระเงินได้ในหลายช่องทาง ซึ่งรวมถึงการ
ช าระด้วยเงินสด ผ่าน ATM ของผู้ให้บริการสินเชื่อ
ส่วนบุคคล หรือ ATM ของธนาคารพาณิชย์ต่าง ๆ 
ซึ่งมีจ านวนมากและกระจายตัวอยู่ทั่วทุกจังหวัดของ
ประเทศ ซึ่งรวมถึงในพ้ืนที่เสี่ยง อันได้แก่ พ้ืนที่ตาม
เขตชายแดนที่ติดกับประเทศเพ่ือนบ้าน  
2) ปัจจัยเสี่ยงด้านธุรกิจ (Business Risk) ปัจจัย
เสี่ยงด้าน ML/FT บางประการที่ส าคัญในภาคธุรกิจ
นี้ คือ ปัจจัยเสี่ยงด้านวิธีการช าระเงิน (Payment 
Method) เนื่องจากมีวิธีการช าระเงินบางวิธีที่ มี
ความเสี่ยงด้าน ML และ FT ในระดับสูง อันได้แก่ 
การช าระเงินสินเชื่อด้วยเงินสดผ่าน ATM ของ 
ผู้ ให้ บริการสิน เชื่ อส่ วนบุคคล หรือ ATM ของ
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ธนาคารพาณิชย์ต่าง ๆ หรือร้านสะดวกซื้อต่าง ๆ 
และการช าระเงินสินเชื่อผ่านทางช่องทางออนไลน์ 
อาทิ ผ่าน Mobile Banking และ Internet Banking  

อย่างไรก็ตาม มีหลายปัจจัยที่มีแนวโน้ม
ช่วยลดความเสี่ยงด้าน ML/FT ในภาคธุรกิจนี้ อัน
ได้แก่ ปัจจัยด้านขนาดของธุรกิจ โดยภาคธุรกิจนี้
นับว่าเป็นภาคธุรกิจที่มีขนาดเล็ก (เมื่อเทียบกับใน
หลายภาคธุรกิจ)  และมีผลิตภัณฑ์ที่ จ ากัด/ไม่
หลากหลาย คือ มีเฉพาะผลิตภัณฑ์สินเชื่อส่วนบุคคล
ที่ ไม่มีหลักประกัน (Clean Loan) ที่ ให้แก่บุคคล
ธรรมดา (ในกรณีธุรกิจสินชื่อส่วนบุคคลภายใต้การ
ก ากับ) และผลิตภัณฑ์บัตรเครดิต ที่ออกให้แก่ผู้ถือ
บัตร/ผู้บริโภคที่เป็นผู้มีรายได้หรือฐานะทางการเงิน
ตามเกณฑ์ที่ ธปท. ก าหนด เพ่ือใช้ในการซื้อสินค้า
และบริการ รวมถึงการเบิกถอน เงินสดผ่านบัตร  
(ในกรณีธุรกิจบัตรเครดิตที่มิ ใช่สถาบันการเงิน) 
เท่านั้น ทั้งนี้  ผลิตภัณฑ์สินเชื่อส่วนบุคคลนับว่ามี
ความ เสี่ยงค่อนข้างต่ า เนื่องจากไม่สามารถใช้
ตัวแทนในการท าธุรกรรมได้ และไม่สามารถโอน/
เปลี่ยนมือให้แก่เจ้าของ/โอน  เงินไปต่างประเทศได้ 
(แต่มีลักษณะเสี่ยงบางประการในแง่ที่เป็นธุรกรรมที่
ใช้เงินสด) ขณะที่ผลิตภัณฑ์บัตรเครดิตมี ความเสี่ยง
บ า งป ร ะก าร ใน แ ง่ที่ ส าม ารถ โอ น เงิ น ไป ยั ง
ต่างประเทศ และมีความรวดเร็วในการเคลื่อนย้าย
เงินจากผลิตหนึ่ง  ไปยังผลิตภัณฑ์ อ่ืนได้ (แต่ก็มี
ลักษณะบางประการที่มีแนวโน้มช่วยลดความเสี่ยง 
ได้แก่ การไม่มีธุรกรรมที่ใช้เงินสด ไม่สามารถโอน/
เปลี่ยนมือให้แก่เจ้าของรายอ่ืนได้ และไม่สามารถใช้
ตัวแทนในการท าธุรกรรมได้)  

 
 

9.6.4 การประเมินระดับการควบคุมท่ีมีอยู่   

(Control)  

ผลการประเมินระดับการควบคุมที่มีอยู่ 
(Control) ในภาคธุรกิจนี้ เป็นดังนี้    
 ผ ล ก า รป ระ เมิ น ร ะดั บ ก า รค วบ คุ ม ที่ มี อ ยู่ 
(Control) ของผู้ให้บริการสินเชื่อส่วนบุคคลและผู้
ให้บริการบัตรเครดิตที่มิใช่สถาบันการเงิน  

ด้าน AML  2.58 (Medium-High)  
ด้าน CFT  2.58 (Medium-High)  

หมายเหตุ: ก าหนดเกณฑ์การประเมินระดับการควบคุมที่มีอยู่ 
(Control) ดังนี ้ 
ระดับการควบคุมที่มีอยู่ (Control) 

อ่อน (Low)  1 - 1.75 

ค่อนข้างอ่อน (Medium-Low)  1.76 - 2.5 

ค่อนข้างเข้ม (Medium-High)  2.51 - 3.25 

เข้ม (High)  3.26 - 4 

ภาคธุรกิจผู้ให้บริการสินเชื่อส่วนบุคคลและ 
ผู้ให้บริการบัตรเครดิตที่มิใช่สถาบันการเงินมีคะแนน
ระดับการควบคุมที่มีอยู่  (Control) ในด้าน AML 
และ CFT เท่ากับ 2.58 (ระดับค่อนข้างเข้ม) อย่างไร
ก็ดี หากจ าแนกผลการประเมินระดับการควบคุมที่มี
อยู่ ดั งกล่ าว เป็ น สองภ าคธุ รกิ จย่ อย อัน ได้ แก่  
ผู้ให้บริการสินเชื่อส่วนบุคคลและผู้ให้บริการบัตร
เครดิตที่มิใช่สถาบันการเงินขนาดใหญ่ และขนาด
เล็ก ประเมินว่า ผู้ให้บริการสินเชื่อส่วนบุคคลขนาด
ใหญ่จะมีระดับการควบคุมดังกล่าวในระดับปาน
กลางค่อนข้างสู ง เนื่ องจากบริษัททุกแห่ งจะมี
นโยบายระเบียบวิธีการ คู่มือการปฏิบัติงานด้าน 
AML/CFT เพ่ือให้พนักงานใช้ เป็ นแนวทางการ
ปฏิบัติงาน รวมทั้งให้พนักงานต้องรายงานธุรกรรมที่
แจ้งต่อส านักงาน ปปง. ให้ผู้บริหารรับทราบ และมี
การจัดท า KYC เพ่ือจัดระดับความเสี่ยงของลูกค้า 
และบริษัททุกแห่งมีการก าหนดให้มีการก ากับดูแล 
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ดูแลการปฏิบัติงานด้าน AML/CFT (Compliance) 
อย่างชัดเจน ตลอดจนมีการก าหนดให้มีการตรวจสอบ
ภายใน (Internal Audit) ท าหน้าที่ตรวจสอบและ
รายงานผลการตรวจสอบไปยังฝ่ายบริหาร อย่างไร 
ก็ดี บริษัทส่วนใหญ่ไม่มีการรายงานธุรกรรมตาม
กฎหมายที่ก าหนด เนื่องจากมีการจ ากัดวงเงินยอด
หนี้ที่ต่ ากว่าเกณฑ์ที่กฎหมาย ปปง. ก าหนด ในขณะ
ที่ผู้ ให้บริการฯ ขนาดเล็กจะมีระดับการควบคุม
ดังกล่าวในระดับปานกลางค่อนข้างต่ า เนื่องจาก 
พบว่า เฉพาะบางบริษัทมีคู่มือหรือแนวทางการ
ปฏิบัติงานด้าน AML/CFT และมีขั้นตอนในการ
รายงานผลการปฏิบัติหน้าที่ด้านการก ากับดูแลการ
ปฏิบัติงาน หากมีธุรกรรมตามเกณฑ์ที่ส านักงาน
ส านักงาน ปปง.ก าหนด และเฉพาะบางบริษัทมีการ
ก าหนดบุคลากรท าหน้าที่ตรวจสอบด้าน AML/CFT 
แต่จะไม่มีการแยกหน่วยที่ปฏิบัติงานด้าน AML/CFT 
ออกจากหน่วยงานอ่ืน เนื่องจากบริษัทมีขนาดเล็ก/
บุคลากรมีจ านวนน้อย ปริมาณธุรกรรมเกือบทั้งหมด
เป็นสินเชื่อรายย่อยที่มีวงเงินสินเชื่อต่ า โดยบางแห่ง
มีการตรวจสอบเป็นครั้งคราวและรายงานต่อฝ่าย
บริหาร ทั้งนี้ ผู้บริหารในกลุ่ม Non-Bank ขนาดเล็ก
ให้ความส าคัญ เรื่อง AML/CFT พอสมควร โดย
ก าหนดให้มีการพิสูจน์ตัวตนลูกค้า ซึ่งกลุ่ม Non-
Bank ขนาดเล็กบางแห่งมีการก าหนดให้ผู้บริหาร
ระดับสูงมีหน้าที่รับผิดชอบด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินและการต่อต้ านการ
สนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย และบาง
แห่งมีคู่มือการปฏิบัติงาน ส่วนผู้บริหารองค์กรส่วน
ใหญ่มีการส่งพนักงานไปอบรมตามค าเชิญของ
ส านักงาน ปปง. 

 

สรุปผลการประเมินความเสี่ยงด้านการฟอกเงิน

และการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายใน
ภาคธุรกิจผู้ให้บริการสินเชื่อส่วนบุคคลและผู้
ให้บริการบัตรเครดิตที่มิใช่สถาบันการเงิน 

ผลการประเมิน SRA 
Inherent Risk Control Residual Risk 

2.24 
(Medium-Low) 

2.58 
(Medium-High) 

1ML  
(คะแนน = 1.88) 
(Medium-Low) 

หมายเหตุ: ก าหนดเกณฑ์การประเมินระดับความเสี่ยง
คงเหลือ (Residual Risk) ดังนี ้

ระดับความเสีย่งคงเหลอื 

ต่ า (Low)  1L (คะแนน = 1.13) 2L (1.38) 3L (1.63) 

ปานกลางค่อนข้างต่ า 
(Medium-Low)  

1ML (คะแนน = 1.88) 2ML (2.13) 3ML (2.38) 

ปานกลางค่อนข้างสูง 
(Medium-High)  

1MH (คะแนน = 2.63) 2MH (2.88) 3MH 
(3.13) 

สูง (High)  1H (คะแนน = 3.38) 2H (3.63) 3H (3.88) 

ตาราง Matrix สรุปผลการประเมินความเสี่ยงด้าน
ML และ FT ในภาคธุรกิจผู้ให้บริการสินเชื่อส่วน
บุคคลและผู้ให้บริการบัตรเครดิตที่ มิใช่สถาบัน
การเงิน 
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10. การประเมินความเสี่ยงเบื้องต้นในด้าน
การฟอกเงินและสนับสนุนทางการเงินแก่การ
ก่อการร้ายส าหรับสินทรัพย์ดิจิทัล  

10.1 ภาพรวมของกลุ่มธุรกิจ  

สินทรัพย์ดิจิทั ล (Digital Assets) โดยทั่ วไป 
มีความหมายที่กว้าง ครอบคลุมทุกอย่างที่อยู่ในรูป
ข้อมูลไบนารี (Binary Format) ที่มาคู่กับสิทธิในการใช้  
เงินเสมือน (Virtual Currency) ซึ่ งเป็นตัวแทนของ
มูลค่าดิจิทัล ถือเป็นสินทรัพย์ดิจิทัลอย่างหนึ่ง ประเทศ
ไทยมีก ารออกกฎหมายเพ่ือก ากับดูแลเงินเสมือนขึ้น 
โดยได้ออกเป็น พระราชก าหนดการประกอบธุรกิจ
สินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 2561 มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่  
14 พฤษภาคม 2561 โดยก าหนดให้นิยามของ 
“สินทรัพย์ดิจิทัล” หมายความถึง คริปโทเคอร์เรนซี 
(Cryptocurrency) และโทเคนดิจิทัล (Digital Token)  

1 . ค ริ ป โท เค อ ร์ เรน ซี  (Cryptocurrency) 
หมายความว่า หน่วยข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งถูกสร้าง
ขึ้นเพ่ือใช้เป็นสื่อกลางในการแลกเปลี่ยนเพ่ือให้ได้มาซึ่ง
สินค้า บริการ หรือสิทธิอ่ืนใด หรือแลกเปลี่ยนระหว่าง
สินทรัพย์ดิจิทัล  

2. โทเคนดิจิทัล (Digital Token) หมายความว่า 
หน่วยข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งถูกสร้างขึ้นบนระบบหรือ
เครือข่ายอิเล็กทรอนิกส์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือก าหนด
สิทธิของบุคคลในการเข้าร่วมลงทุนในโครงการหรือ
กิจการใดๆ (คล้ายหลักทรัพย์) ก าหนดสิทธิในการได้มา
ซึ่งสินค้าหรือบริการหรือสิทธิอ่ืนใดที่เฉพาะเจาะจงตาม
ข้อตกลงระหว่างผู้ออกและผู้ถือ 
- ผู้ประกอบธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับสินทรัพย์ดิจิทัล มีดังนี้ 

 
 
 

1) ศูนย์ซื้อขายสินทรัพย์ดิจิทัล” หมายความว่า 
ศูนย์กลางหรือเครือข่ายใด ๆ ที่จัดให้มีขึ้นเพ่ือการซื้อ
ขายหรือแลกเปลี่ยนสินทรัพย์ดิจิทัล โดยการจับคู่หรือ
หาคู่สัญญาให้ หรือการจัดระบบหรืออ านวยความ
สะดวกให้ผู้ซึ่ งประสงค์จะซื้อขายหรือแลกเปลี่ยน
สินทรัพย์ดิจิทัลสามารถท าความตกลงหรือจับคู่กันได้ 
โดยกระท าเป็นทางค้า 

2) น ายห น้ าซื้ อ ข ายสิ น ท รั พ ย์ ดิ จิ ทั ล ” 
หมายความว่า บุคคลซึ่งให้บริการหรือแสดงต่อบุคคล
ทั่วไปว่าพร้อมจะให้บริการเป็นนายหน้าหรือตัวแทน 
เพ่ือซื้อขายหรือแลกเปลี่ยนสินทรัพย์ดิจิทัลให้แก่
บุ คคลอ่ืนโดยกระท าเป็ นทางค้ าปกติและได้ รับ
ค่าธรรมเนียมหรือค่าตอบแทนอ่ืน  

3) ผู้ค้าสินทรัพย์ดิจิทัล” หมายความว่า บุคคล
ซึ่งให้บริการหรือแสดงต่อบุคคลทั่วไปว่าพร้อมจะ
ให้บริการซื้อขายหรือแลกเปลี่ยนสินทรัพย์ดิจิทัลใน
นามของตนเองเป็นทางค้าปกติ โดยกระท านอกศูนย์
ซื้อขายสินทรัพย์ดิจิทัล  

4) ผู้ให้บริการระบบเสนอขายโทเคนดิจิทัล” 
หมายความว่า ผู้ให้บริการระบบอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือการ
เสนอขายโทเคนดิ จิทั ลที่ ออกใหม่  ซึ่ งท าหน้ าที่
กลั่นกรองลักษณะของโทเคนดิจิทัลที่จะเสนอขาย
คุณสมบัติของผู้ออก และความครบถ้วนถูกต้องของ
แบบแสดงรายการข้อมูลการเสนอขายโทเคนดิจิทัลและ
ร่างหนังสือชี้ชวน หรือข้อมูลอ่ืนใดที่ เปิดเผยผ่านผู้
ให้บริการดังกล่าว 
- ธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัลที่ต้องได้รับอนุญาตจาก รมว. 
คลัง ได้แก่ ศูนย์ซื้อขายสินทรัพย์ดิจิทัล นายหน้าซื้อ
ขายสินทรัพย์ดิจิทัล ผู้ค้าสินทรัพย์ดิจิทัล ส าหรับผู้ที่
ต้องการเสนอขายโทเคนดิจิทัล (Initial Coin Offering: 
ICO) ต้องได้รับอนุญาตจากส านักงาน ก.ล.ต. โดยคริป
โตเคอร์เรนซีที่ใช้ในการะดมทุนต้องมาจากการซื้อขาย 
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แลกเปลี่ยน หรือฝากไว้กับผู้ประกอบธุรกิจสินทรัพย์
ดิจิทัลที่ได้รับอนุญาตตาม พ.ร.ก.นี้เท่านั้น ส านักงาน 
ก.ล.ต. ท าหน้าที่ก ากับดูแลสินทรัพย์ดิจิทัล และผู้
ประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล รวมถึงการออกและ
เสนอขายโทเคนดิจิทัล (ICO) จากข้อมูลของส านักงาน 
ก.ล.ต. ณ วันที่  6 กันยายน 25618 มีศูนย์ซื้อขาย
สินทรัพย์ดิจิทัล จ านวน 6 ราย และผู้ค้าสินทรัพย์
ดิจิทัล จ านวน 2 ราย 

1100.2.2  ภัยคุกคาม (Threats) 

แนวโน้มของภัยคุกคามทั้งการโจรกรรมและ 
การใช้เงินคริปโตในการก่ออาชญากรรม และการฟอก
เงิน มีจ านวนทวีขึ้นตามการใช้คริปโตเคอร์เรนซีที่
แพร่หลายมากขึ้น จากข้อมูลในรายงานที่จัดท าโดย
บริษัท CipherTrace9 ในช่ วงครึ่ งแรกของปี  2561 
คริปโตเคอร์เรนซีที่ถูกโจรกรรมจากระบบมีมูลค่าสูง
กว่า 760 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ เพ่ิมขึ้นกว่า 3 เท่าจาก
สถิติรวมในปีก่อนหน้า โดยเงินคริปโตที่ถูกขโมยจะถูก
อาชญากรน าไปฟอกเพ่ือปกปิดแหล่ งที่ มาต่อไป 
นอกจากนี้  พบว่าเงินคริปโตมีแนวโน้มถูกใช้ในคดี
อาชญากรรมหลายประเภท เช่น การค้ามนุษย์ การค้า
ยาเสพติด คดีลักพาตัวเรียกค่าไถ่  คดีโจมตีระบบ
(Ransomware) และคดีกรรโชกทรัพย์ จากค ากล่าว
ของเจ้าหน้าที่ส านักงานสืบสวนกลาง (FBI) รายงานว่า 
คดีที่หน่วยงานอยู่ระหว่างสอบสวนจ านวนกว่า 130 

                                                        
8 https://www.sec.or.th/mpublish/digitalasset/ 

digitalasset_listintermediaries.html 
9https://cdn2.hubspot.net/hubfs/4345106/crypto_
aml_report_2018q2.pdf?submissionGuid=cba5b329
-4964-431c-92bd-652d70d249d3 

คดีมีคริปโตเคอร์เรนซีเข้ามาเกี่ยวข้อง10 ข้อมูลใน
รายงาน  Internet Crime Report 201711 ระบุ ว่ า
อาชญากรมักเรียกค่าไถ่ในรูปของเงินคริปโตโดยเฉพาะ
บิทคอยน์ โดยในปี 2560 สถิติการร้องทุกข์ที่เกี่ยวกับ 
คริปโตเคอร์เรนซีมีมูลค่าสูง 58.3 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ 

1100.3.3    การก ากับดูแล 

การขยายตัวของการใช้เงินคริปโตเคอร์เรนซี
ส่งผลให้ประเทศต่าง ๆ เริ่มศึกษาแนวทางในการก ากับ
ดูแลที่ มีประสิทธิภาพทั้ งในแง่ของการคุ้ มครอง 
นักลงทุนและป้องกันความเสี่ยงด้านการใช้ในการ 
ฟอกเงินและสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย  

ทั้งนี้ ระดับการก ากับดูแลในแต่ละประเทศ 
ที่ไม่เท่าเทียมกัน ท าให้เกิดช่องว่างทางด้านกฎเกณฑ์  
เพิ่มความเสี่ยงในการถูกใช้เป็นช่องทางในการฟอก
เงินและสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 
นอกจากนี้ รูปแบบของเทคโนโลยีและการท าธุรกิจ 
(business model) ที่เปลี่ยนแปลง รวดเร็ว รวมถึง
การกระจายตัวของผู้ใช้ และผู้ให้บริการ ในหลายๆ 
ประเทศ เป็นความท้าทายของ การตรวจจับและการ
บังคับใช้กฎหมาย ของ Regulators ทั่วโลก 

หน่วยงานที่มีหน้าที่ก ากับดูแลและหน่วยงาน
ที่บังคับใช้กฎหมายใน/ต่างประเทศที่เกี่ยวข้อง  ควร
ประสานความร่วมมือระหว่างกัน สร้างเครือข่ายการ
ถ่ายทอดความรู้และแลกเปลี่ยนข้อมูล โดย หน่วยงาน
แต่ละแห่งควรมีการลงทุนในเทคโนโลยี ข้อมูล สร้าง
และพัฒนาก าลั งคนที่ มี ทั กษะเฉพาะ  เพ่ื อเพ่ิ ม
ประสิทธิภาพในการท างานก ากับดูแลภายใต้บริบทของ
เทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลงเร็ว 

                                                        
10 https://www.adpt.news/2018/06/28/fbi-130-
crypto-related-investigation/ 
11 https://pdf.ic3.gov/2017_IC3Report.pdf 
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11. ข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับผู้ประกอบธุรกิจที่
มีความเสี่ยงที่จะถูกใช้เป็นช่องทางในการ 
ฟอกเงิน  

1. ที่ปรึกษาทางการเงิน (Financial Advisor) 
    ประเด็น: ตามมาตรา 16(1) ที่ปรึกษาทางการเงิน 
ผู้ได้รับใบอนุญาต แต่ไม่ได้เป็นนิติบุคคลสามารถ
ท าหน้าที่ท่ีปรึกษาทางการเงินได้หรือไม่ 
     บ ท วิ เค ร า ะ ห์  ไม่ ได้  โด ย ต าม ป ร ะ ก า ศ
คณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์
ว่าด้วยการให้ความเห็นชอบที่ปรึกษาทางการเงิน 
และขอบเขตการด าเนินงาน พ.ศ. 2552  ผู้ประกอบ
วิชาชีพที่ปรึกษาทางเงิน (Financial Advisor) เป็น
สถาบันการเงิน  หรือนิติบุคคลที่ จัดตั้ งขึ้นตาม
กฎหมายไทยซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการประกอบธุรกิจ
เป็นที่ปรึกษาทางการเงิน ที่ปรึกษาด้านการบัญชี 
หรือที่ปรึกษาทางด้านกฎหมาย และได้รับความ
เห็นชอบจากส านักงาน ก.ล.ต. ส่วนบุคคลธรรมดาที่
ได้รับความเห็นชอบเป็นผู้ควบคุมการปฏิบัติงานจะ
สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ต้องเป็นการปฏิบัติหน้าที่
ภายใต้สังกัดของนิติบุคคลที่ได้รับความเห็นชอบเป็น
ที่ปรึกษาทางการเงินเท่านั้น ทั้งนี้  ในปัจจุบันการ
ก ากับดูแลที่ปรึกษาทางการเงินและผู้ควบคุมการ
ปฏิบัติงานเป็นระบบการให้ความเห็นชอบ ไม่ได้ใช้
ระบบการให้ใบอนุญาต 
 

2. ค้าทองค า  
      ประเด็น: จ านวนผู้ค้าทองค าที่จดทะเบียนนิติ
บุคคล และไม่จดทะเบียนนิติบุคคล มีจ านวนเท่าไร 
และผู้ค้าทองค าที่ไม่จดทะเบียนนิติบุคคลมีความ
เสี่ยงอย่างไร 
       
 

 
 
 
บทวิเคราะห์ 
      ข้อมูลจ านวนผู้ค้าทองค าที่จดทะเบียนนิติ
บุคคลและไม่จดทะเบียนนิติบุคคล 
      1) จ านวนผู้ค้าทองค าที่จดทะเบียนนิติบุคคล 
จากฐานข้อมูลของกรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวง
พาณิชย์ ในปี 2559 พบว่า จ านวนผู้ประกอบการนิติ
บุคคลร้านขายปลีกเครื่องประดับ (หมวดธุรกิจ 
47732 ซึ่งประกอบด้วยการขายปลีกเครื่องเพชร
พลอย  การขายทอง นาก เงิน เพชร พลอย และอัญ
มณีอ่ืน การขายเครื่องประดับกาย การขายอัญมณี 
หรือเครื่องประดับซึ่งประดับด้วยอัญมณี) มีจ านวน
ทั้งสิ้น 4,584 ราย อันประกอบด้วยผู้ประกอบการ
ขนาดเล็ก 4,559 ราย (ร้อยละ 99.45) ขนาดกลาง 4 
ราย (ร้อยละ 0.09) และขนาดใหญ่ 21 ราย (ร้อยละ 
0.46) โดยหมวดธุรกิจ  47732 ดั งกล่ าวมีมูลค่ า
สินทรัพย์รวมทั้งสิ้นเท่ากับ 174,906.99 ล้านบาท 
(หรือคิดเป็นร้อยละ 1.20 ของ GDP ของประเทศ
ไทย) ทั้งนี้ หากพิจารณาเฉพาะจ านวนผู้ค้าทองค าที่
เป็นสมาชิกของสมาคมค้าทองค า พบว่า มีจ านวน
รวมทั้งสิ้น 1,811 ราย โดยแบ่งผู้ค้าทองค าที่อยู่ใน
พ้ืนที่ภาคเหนือ 277 ราย (ร้อยละ  15.30) ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 160 ราย (ร้อยละ 8.83) ภาค
กลาง 936 ราย (ร้อยละ 51.68) ภาคตะวันออก 90 
ราย (ร้อยละ 4.97) และภาคใต้ 348 ราย (ร้อยละ 
19.22) แ ล ะ จ า น ว น ผู้ ค้ า อั ญ ม ณี ไ ท ย แ ล ะ
เครื่องประดับที่เป็นสมาชิกของสมาคมผู้ค้าอัญมณี
ไทยและเครื่องประดับ มีจ านวนรวมทั้งสิ้น 531 ราย 
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     2) จ านวนผู้ค้าทองค าที่ ไม่จดทะเบียนนิติ
บุคคล ในช่วงก่อนวันที่ 9 สิงหาคม 2559 ประมาณ
การว่า มีร้านค้าทองค าจ านวน 7,000 กว่าแห่งทั่ว
ประเทศที่ไม่จดทะเบียนนิติบุคคล และอยู่ในรูปของ
บุ คคล ธรรมดา  (ที่ ม า : กรม สรรพ ากร ) ทั้ งนี้ 
คณะรัฐมนตรีมีมติให้ความเห็นชอบมาตรการเพ่ือ
ส่งเสริมให้บุคคลธรรมประกอบธุรกิจในรูปของนิติ
บุคคล (วันที่  9 สิงหาคม 2559) กรมสรรพากร 
จัดท าคู่มือปรับสถานะจากบุคคลธรรมเป็นนิติบุคคล 
เพ่ือการโอนกิจการทั้งหมดจากบุคคลธรรมดาเป็น
บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล ตั้งแต่วันที่  10 
สิงหาคม 2559 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2560 เป็นผล
ให้มีจ านวนผู้ประกอบการกิจการค้าทองค านิติบุคคล
เ พ่ิ ม ขึ้ น ร ว ม ทั้ ง สิ้ น เท่ า กั บ  7 ,5 0 0  กิ จ ก า ร 
โดยประมาณ 
       บทวิเคราะห์ความเสี่ยงผู้ประกอบอาชีพค้า
ทองค าที่ไม่จดทะเบียนนิติบุคคล 
       เนื่องจากปัจจุบัน กลุ่มธุรกิจค้าอัญมณี เพชร
พลอย ทองค า หรือเครื่องประดับที่ประดับด้วยอัญ
มณี เพชรพลอย หรือทองค า เป็นผู้ประกอบอาชีพ
ตามมาตรา 16 (2) ซึ่งตามกฎหมายก าหนดให้ต้อง
เป็นนิติบุคคล โดยการให้บริการหลัก อาทิ ซื้อขาย
ทองค าแท่ ง ทองรูปพรรณ  เพชรพลอย หรือ
เครื่องประดับฯ ทั้งทางช่องทางปกติและช่องทาง
ออนไลน์ โดยตามกฎหมาย ร้านค้าดังกล่าวจะต้อง
ด าเนินการตรวจสอบเพ่ือทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
ลูกค้า (CDD) และรายงานธุรกรรมตามกฎหมาย ใน
กรณีท่ีมีการซื้อขายทองค ามากกว่า 2 ล้านบาทขึ้นไป 
อย่างไรก็ดี หากเป็นร้านทองประเภทบุคคลธรรมดา
จะไม่เข้าข่ายการเป็นผู้ประกอบอาชีพตามมาตรา 16 
(2) และไม่ได้เป็นผู้มีหน้าที่รายงานการท าธุรกรรม
ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน 

ทั้งนี้ กลุ่มผู้ประกอบอาชีพค้าทองค าที่ไม่จดทะเบียน
นิติบุคคลดังกล่าวนับว่ามีความเสี่ยงตามธรรมชาติ 
(Inherent Risk) ในด้านการฟอกเงินและสนับสนุน
ทางการเงินแก่การก่อการร้ายในระดับสูง โดยมีจุด
เปราะบางและปัจจัยเสี่ยงที่ส าคัญ ดังนี้  
1)  ปัจจัยเสี่ยงด้านโครงสร้างธุรกิจ (Structural 
Risk) 

- โครงสร้างองค์ กร  ในด้ านระดับความ
เชื่อมโยงระหว่าง ผู้ถือหุ้น และ เจ้าของธุรกิจ กลุ่ม
ธุรกิจนี้ส่วนใหญ่เป็นธุรกิจขนาดเล็ก ซึ่งส่วนใหญ่เป็น
ธุรกิจครอบครัว จึงระดับความเชื่อมโยงระหว่าง ผู้
ถือหุ้น และ เจ้าของธุรกิจ อยู่ในระดับสูง 

- การกระจายตัวทางภูมิศาสตร์ กลุ่มธุรกิจนี้มี
ที่ตั้งมากกว่า 1 แห่ง ในแต่ละจังหวัด และส่วนหนึ่งอยู่
ในพื้นที่เสี่ยง 

2) ปัจจัยเสี่ยงด้านธุรกิจ (Business Risk) ปัจจัย
เสี่ ย งด้ าน  ML/FT ที่ ส าคัญ ในภ าคธุ รกิ จนี้  คื อ 
ลักษณะของ ผลิตภัณฑ์/บริการ และการท าธุรกรรม 
ที่ มี ก า ร เ อ้ื อ ต่ อ ก า ร แ ฝ งห รื อ ไม่ ร ะ บุ ตั ว ต น 
(Anonymity) และมีการใช้ตั วแทนท า ธุรกรรม 
ตลอดจนผลิตภัณฑ์/บริการมีความคล่องของการ
โอน/เปลี่ยนมือผลิตภัณฑ์หรือสิทธิในการใช้บริการ
ใน ระดับสูง นอกจากนี้ ยังมีลูกค้าบางกลุ่มที่ท าการ
ซื้อขายประเภทส่งออกและน าเข้าสินค้า ซึ่งส่วนหนึ่ง
ท าธุรกรรมแบบ ไม่พบหน้า จึงนับว่าเป็นกลุ่มลูกค้าที่
มีความเสี่ ยงด้ าน ML และ FT  ส าหรับ ในด้าน
ช่องทางการให้บริการ ประเมินว่า มี ความเสี่ยงไม่
มากนัก เนื่องจากส่วนใหญ่เป็นช่องทางแบบพบหน้า 
(Face to face) โดยช่องทางการให้บริการแบบ
ออนไลน์ (ซึ่งเป็นแบบไม่พบหน้า) ในปัจจุบัน ยังเป็น
ช่องทางที่ไม่แพร่หลายเท่าใดนัก   
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3. ค้ารถยนต์ 
      ประเด็น: ความเสี่ยงของกลุ่มผู้ค้ารถยนต์ที่
ไม่ใช่ตัวแทนแต่เป็นผู้ค้าอิสระโดยการน าเข้า
รถยนต์จากต่างประเทศ โดยเฉพาะรถจักรยนต์ที่มี
มูลค่าสูง (Bigbike และ Superbike) และรถยนต์
ที่มีมูลค่าสูง (Supercar) 
      รูปแบบและข้อมูลการด าเนินธุรกิจ  
       กลุ่มธุรกิจค้ายานยนต์เป็นกลุ่มที่มีรายได้หลัก
ของกิจการคือ การค้ารถยนต์ และรวมถึงบริการอัน
เกิดจากการค้ารถยนต์ภายหลังการขาย เช่นการ
ตรวจสภาพ การซ่อมแซม เป็นต้น กลุ่มธุรกิจค้ายาน
ยนต์สามารถแบ่งออกเป็นผู้ค้าได้ใน 2 ลักษณะ
ใหญ่ๆ คือ (1) กลุ่มผู้ค้าที่ เป็นตัวแทนอย่างเป็น
ทางการจากค่ายรถยนต์ (Dealer) และ (2) กลุ่มผู้ค้า
รถยนต์ที่ ไม่ ใช่ตัวแทนแต่เป็นผู้ค้าอิสระโดยการ
น าเข้ารถยนต์จากต่างประเทศ โดยมีรายละเอียด
ดังนี้ 
1) กลุ่มผู้ค้าที่เป็นตัวแทนอย่างเป็นทางการจาก
ค่ายรถยนต์ (Dealer) 
          กลุ่ มผู้ ป ระกอบการค้ ารถยนต์ ในกลุ่ ม
ตัวแทนอย่างเป็นทางการเป็นกลุ่มที่เป็นตัวแทนจาก
ค่ายรถยนต์ยี่ห้อต่างๆที่ท าการตลาดภายในประเทศ
อย่างแจ้งชัด ทั้งการขายและการบริการหลังการขาย
ผ่านศูนย์บริการที่เป็นตัวแทนของค่ายรถยนต์ต่าง
เช่น รถยนต์ที่มาจากญี่ปุ่นเช่น  Toyota, Honda, 
Nissan หรือรถยนต์ที่มาจากยุโรป เช่น Mercedes, 
BMW หรือค่ายรถยนต์ที่มาจาฝั่งอเมริกาเช่น Ford 
หรือ Chevrolet เป็นต้น 
  จากภาพรวมแล้วพบว่าจ านวนผู้ประกอบการ
ค้ารถยนต์ในกลุ่มตัวแทนนั้นหลักการแล้วการส่งมอบ
รถยนต์จะมาจากตัวแทนที่ได้ รับแต่งตั้งจากค่าย
รถยนต์จากต่างประเทศโดยตรงเช่น บริษัท โตโยต้า 

มอเตอร์ ประเทศไทย จ ากัด เป็นตัวแทนที่กระจาย
รถยนต์ Toyota ให้แก่ ตัวแทนช่วงเพ่ือจ าหน่ายแก่
ผู้บริโภค หรือ บริษัท เมอร์เซเดส-เบนซ์ (ประเทศ
ไทย)  จ ากัด เป็นตัวแทนที่ได้แต่งตั้งจากค่ายรถยนต์ 
Mercedes  เพ่ือกระจายรถยนต์แก่ศูนย์บริการเพ่ือ
เป็นช่องทางจ าหน่ายแก่ผู้บริโภค โดยการวิเคราะห์นี้
ได้ พิจารณาถึงค่ายรถยนต์ที่มีตัวแทนอย่างเป็น
ท างการชั ดแจ้ งจ าน วน  12  ค่ าย รถยน ต์  ดั ง
ประกอบด้วย รถยนต์  BMW, Chevrolet, Ford, 
Honda, Isuzu, Mazda, Mercedes, Mitsubishi, 
Nissan, Suzuki, Toyota, และ Volvo  โดยแต่ละ
ค่ายรถยนต์มีศูนย์บริการที่ท าการจ าหน่ายและ/หรือ
บริการจ านวน 26, 88, 232, 293, 147, 31,216, 
197,122 , 475 และ 11 ศูนย์บริการตามล าดับ 
กล่าวโดยสรุปคือ มีตัวแทนที่ท าการตลาดค้ารถยนต์
ในรูปแบบตัวแทนที่เป็นทางการจ านวน 12 ค่าย
รถยนต์ และเป็นผู้ท าการจ าหน่ายรวมจ านวน 1,838 
ศูนย์บริการ 
 กลุ่มค้ารถยนต์ที่ เป็นตัวแทนอย่างเป็น
ทางการเป็นกลุ่มที่น่าจับตามองโดยเฉพาะในขนาด
ของรายได้ต่อปีจากเหตุผลสนับสนุนของ รถยนต์เป็น
สินค้าที่มีราคาสูงซึ่งรถยนต์หนึ่งคันมีราคาไม่ต่ ากว่า 
500,000 บาท และรวมถึงจากความต้องการรถยนต์
ของประชาชนที่สูงขึ้นอย่างต่อเนื่องจากเหตุผลส่วน
บุคคลและรวมถึงเหตุผลทางประกอบอาชีพ โดย
รายได้ของกลุ่มค้ารถยนต์ที่ เป็นตัวแทนอย่างเป็น
ทางการ ในปี  2559 , 2558 , และ 2557 อยู่ที่ 
1,130,648,757,770 บาท , 1,126,518,842,229 
บาท, และ 1,131,391,529,631  บาทตามล าดับ 
(โดยรายได้ดังกล่าวเป็นรายได้ที่ยังไม่รวมมูลค่าเพ่ิม
ปลายทางที่ศูนย์บริการหรือตัวแทนช่วงได้ไปท าการ
จ าหน่ายให้ผู้บริโภค และรวมถึงยังมีค่ายรถยนต์อีก
บางค่ายที่ท าการตลาดแต่ยังไม่ชัดเจน เช่น Audi, 
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Citroen เป็นต้น ถ้ารวมรายได้ทั้งหมดของทุกค่าย
รถยนต์ที่ท าการตลาดแล้วรวมถึงรายได้แท้จริงที่
ปลายทางพบว่าในกลุ่มนี้รายได้ต่อปีที่สูงมากกว่านี้) 
 ในการพิจารณาถึงจ านวนลูกค้าจากการ
ประมาณการผ่านรายได้และราคารถยนต์เฉลี่ยแล้ว
พบว่าจ านวนการท าธุรกรรมในกลุ่มค้ารถยนต์ที่เป็น
ตัวแทนอย่างเป็นทางการมีประมาณ 2-3 ธุรกรรม 
โดยในปี 2559, 2558, และ 2557 มีลูกค้าจ านวน 
1 ,521 ,674 ธุรกรรม , 1 ,515 ,813 ธุรกรรมและ 
1,521,180 ธุรกรรมตามล าดับ โดยสามารถประเมิน
เป็นจ านวนลูกค้าต่อปีประมาณ 1.2 ล้านราย ดังนั้น
จากตัวเลขและการประมาณการดังกล่าวจึงได้ข้อ
สรุปว่า มูลค่าธุรกรรมเฉลี่ยต่อหนึ่งธุรกรรม อยู่ที่
ประมาณ 7.43 แสนบาทต่อธุรกรรม โดยเมื่ อ
พิจารณาเป็นมูลค่าธุรกรรมต่อลูกค้า 1 รายจะอยู่ที่
ประมาณ 9.29 แสนบาท 
2) กลุ่มผู้ค้ารถยนต์ที่ ไม่ใช่ตัวแทนแต่เป็นผู้ค้า
อิสระโดยการน าเข้ารถยนต์จากต่างประเทศ 
 กลุ่มผู้ค้ารถยนต์ที่เป็นน าเข้าอิสระเป็นกลุ่ม
ผู้ค้ารถยนต์ที่เน้นช่องทางการตลาดที่เป็นตลาดหลัก
หรือตลาดรถยนต์ที่มีตัวแทนเป็นทางการไม่สามารถ
ตอบสนองได้สมบูรณ์นักเช่น ประเด็นเรื่องการไม่มี
ตัวแทนอย่างเป็นทางการเช่น กลุ่มรถ Supercar 
เช่น Bugatti, Lamborghini, หรือ Ferrari เป็นต้น 
และกลุ่มรถจักรยานยนต์ประเภท Superbike และ 
Bigbike ตลอดจนรถที่มีราคาสูงจากต้นทางเป็นเหตุ
ให้ตัวแทนที่เป็นทางการเห็นว่าไม่คุ้มในเชิงการตลาด
จนไม่ได้น าเข้าหรือน าเข้ามาแต่ราคาขายสูงมากเมื่อ
ร่วมค่าภาษีต่ าง ๆ เช่น  Toyota Alphard หรือ 
Nissan GTR เป็นต้น หรืออาจเป็นเหตุผลในเชิง
ความพอใจส่วนบุคคลของผู้บริโภคเองเช่น รุ่นพิเศษ
ที่ออกตามโอกาสต่าง ๆ  

กลุ่มผู้ค้ารถยนต์ที่เป็นน าเข้าอิสระมักจัดตั้ง
รูปแบบเป็นนิติบุคคลบุคคลในรูปแบบบริษัทจ ากัด 
โดยมีขนาดกิจการในขอบเขตของกิจการขนาดเล็ก
ถึงขนาดกลางหรือเรียกกันว่า  SMEs ซึ่งมีข้อมูลจาก
แหล่งน่าเชื่อถือว่ามีกลุ่มผู้น าเข้ารถยนต์อิสระหรือใน
ภาษาไม่ เป็นทางการคือกลุ่ม  “เกรย์มาร์ เก็ต” 
จ านวนไม่น้อยกว่า 300 ราย12  โดยในกลุ่ม 300 
รายของผู้น าเข้าอิสระนี้มีผู้ค้ารถยนต์ที่เป็นน าเข้า
อิสระบางส่วนซึ่งส่วนใหญ่เป็นผู้ประกอบการราย
ใหญ่ ได้รวมตัวและจัดตั้งสมาคมในนามของ สมาคม
ผู้ น า เข้ าและจ าหน่ ายรถยนต์ ใหม่  ซึ่ งจาก บท
สัมภาษณ์ของนายกสมาคมที่ได้ให้สัมภาษณ์กับทาง 
นสพ.ประชาชาติธุรกิจได้กล่าวไว้ว่ามีผู้ประกอบการ
จ านวน 60 รายเป็นสมาชิก13 

บทวิเคราะห์ความเสี่ยงในกลุ่มผู้ค้ารถยนต์
ที่ไม่ใช่ตัวแทนแต่เป็นผู้ค้าอิสระโดยการน าเข้า
รถยนต์จากต่างประเทศ โดยเฉพาะรถจักรยนต์ที่มี
มูลค่าสูง (Bigbike และ Superbike) และรถยนต์
ที่มีมูลค่าสูง (Supercar) 

ประเมินว่า โดยภาพรวม  กลุ่มธุรกิจค้า
รถยนต์นับว่ามีความเสี่ยงตามธรรมชาติ ( Inherent 
Risk) ด้านการฟอกเงินและการสนับสนุนทางการเงิน
แก่การก่อการร้ายในระดับสูง เนื่องจาก 1) ปัจจัย
เสี่ยงด้านโครงสร้างธุรกิจ (Structural Risk)  ภาค
ธุรกิจมีมูลค่ าธุรกรรมของกลุ่ มธุรกิจที่ มี มูลค่ า
มากกว่า 1 ล้านล้านบาท ในส่วนของกลุ่มตัวแทนที่
เป็นทางการ และในส่วนของผู้น าเข้าอิสระพบว่า
มูลค่าธุรกรรมต่อปีมีประมาณ 5 -8 พันล้านบาท 

                                                        
12 ที่มา: ปปช. 
(https://thaipublica.org/2016/03/supercar-11/ ) 
13 ที่มา: 
https://www.prachachat.net/motoring/news-623 
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รวมถึงช่องทางการจ าหน่ายเพ่ือเปลี่ยนรูปเป็นเงินสด
นั้นสามารถท าได้โดยสะดวกผ่านศูนย์บริการของผู้ค้า
รถยนต์ที่เป็นทางการกว่า 1,838 สาขาที่ตั้งกระจาย
ไปทั่วประเทศ ตามภูมิภาคต่าง ๆ อันได้แก่ ภาค
กลาง (ร้อยละ 23.4) กรุงเทพฯ (ร้อยละ 28.6) ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ (ร้อยละ 20.6) ภาคใต้ (ร้อยละ 
12.2) ภาคตะวันออก (ร้อยละ 8) และภาคเหนือ 
(ร้อยละ 7.2) นอกจากนี้ในเชิงของมูลค่าที่รถยนต์
เป็นสินทรัพย์ที่มีราคากลางท าให้สามารถจ าหน่าย 
ณ สถานที่ ใดก็ ได้ โดยได้รับราคาที่ ใกล้ เคียงกัน 
รวมถึงการซื้อขายสามารถท าเป็นหนังสือสัญญาและ
มอบอ านาจได้โดยไม่มีความจ าเป็นต้องไปกระท า ณ 
กรมการขนส่งทางบก 2) ปัจจัยเสี่ยงด้านธุรกิจ 
(Business Risk) กลุ่มธุรกิจค้ารถยนต์ เป็นธุรกิจที่
ขายสินทรัพย์ที่มีมูลค่าตลาดค่อนข้างชัดเจน และ
แน่นอน รวมถึงเป็นทรัพย์สินที่ประชาชนทั่วไปให้
การยอมรับในมูลค่า ดังนั้นจึงเป็นทรัพย์สินที่เปลี่ยน
มือได้ง่าย และไม่จ าต้องมีการโอนโดยผ่านทาง
ทะเบียนก็ถือว่าเป็นผู้ที่ถือกรรมสิทธิ์ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว ดังนั้นความเสี่ยงใน
เชิง ML และ FT จะเป็นในประเด็นของการที่มี
ทรัพย์สินเพียง 1 ชิ้นแต่กระแสของธุรกรรมอาจท า
ได้มากกว่า 1 รอบ และระบุถึงต้นทางยาก และ
รวมถึงการขายสินทรัพย์สามารถกระท า ณ ที่ได้ก็ได้
ในประเทศไทย 

นอกจากนี้ ประเมินว่า กลุ่มผู้ค้ารถยนต์ที่
ไม่ใช่ตัวแทนแต่เป็นผู้ค้าอิสระโดยการน าเข้า
รถยนต์จากต่างประเทศมีความเสี่ยงสูงกว่ากลุ่ม
ผู้ค้าที่ เป็นตัวแทนอย่างเป็นทางการจากค่าย
รถยนต์ (Dealer) เนื่องจากกลุ่มผู้ค้าที่เป็นตัวแทน
อย่างเป็นทางการจากค่ายรถยนต์ดังกล่าวมักมีการ
ด าเนินธุรกิจอย่างตรงไปตรงมา กล่าวคือส่วนใหญ่ถ้า
เป็นตัวแทนกับทางค่ายรถยนต์ใดก็ต้องจ าหน่ายแต่

รถยนต์ยี่ห้อนั้นๆ และรวมถึงบริการต่างๆที่ต้อง
ให้บริการผู้บริโภคภายหลังการขาย ซึ่งเงื่อนไขต่าง ๆ 
ก็เป็นไปตามสัญญาที่ได้ตกลงไว้กับทางค่ายรถยนต์  

ในขณะที่กลุ่มผู้ค้ารถยนต์ที่ไม่ใช่ตัวแทนแต่
เป็นผู้ค้าอิสระโดยการน าเข้ารถยนต์จากต่างประเทศ 
เป็นกลุ่มที่เข้าค่ายว่ามีความเสี่ยงตามความเห็นของ
ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน จาก
การที่มีรายงานข่าวกรองทางการเงิน เรื่องการฟอก
เงินผ่ านธุ รกิ จรถหรู  ที่ มี ก ารรายงาน ใน เดื อน 
สิงหาคม 2560 จากการเข้าเกณฑ์ความเสี่ยงและ
ความเปราะบางหลายประการ เช่นประเด็นเรื่องของ
มูลค่าธุรกรรมในกลุ่มผู้ค้ารถยนต์ที่เป็นน าเข้าอิสระ
โดยตามข้อมูลเชิงประจักษ์ที่รวบรวมได้จากกลุ่มผู้ค้า
รถยนต์ที่เป็นน าเข้าอิสระจ านวนเพียง 20 บริษัท มี
ราย ได้ ใน ปี  2559 , 2558 , และ  2557  อยู่ ที่ 
5,506,747,639 บาท, 7,701,605,135 บาท, และ 
8,738,071,018 บาท ตามล าดับ ดังนั้นเมื่อพิจารณา
ถึงจ านวนกลุ่มผู้ค้ารถยนต์ที่เป็นน าเข้าอิสระจ านวน
กว่า 300 บริษัท โดยในปี 2555, 2556, และ 2557 
มีการน าเข้ารถหรูจ านวน 12 ,831คัน 7,560 คัน 
และ 6,306 คัน  ซึ่งมูลค่าขายต่อ 1 คันอยู่ในมูลค่า
ไม่น้อยกว่า 2.5 ล้านบาท ดังนั้นจากตัวเลขดังกล่าว
สามารถอนุมานถึงมูลค่าทางธุรกิจของกลุ่มผู้ค้า
รถยนต์ที่เป็นน าเข้าอิสระในประเทศไทย ซี่งอยู่ที่
ประมาณ 15,000 – 35,000 ล้านบาท เมือพิจารณา
ถึงจ านวนธุรกรรมสามารถอิงตามจ านวนการน าเข้า
รถหรูซึ่งสรุปได้ว่ามีการท าธุรกรรมจ านวน 6 ,000-
12,000 ธุรกรรม และเมื่อพิจารณาถึงลูกค้าพบว่าจะ
อยู่ในช่วง 5,000-10,000 คนต่อปี โดยในภาพรวม
นั้นพบว่ากลุ่มผู้ค้ารถยนต์ที่เป็นน าเข้าอิสระทั้งหมด
เป็นเอกชนซึ่งเป้าหมายโดยปกติของกลุ่มธุรกิจดัง
กล่าวคือการแสวงหาก าไร ดังนั้นการรวมตัวกันใน
นามของสมาคมจึงไม่ได้มีกฎเกณฑ์ข้อบังคับอะไร
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เกี่ยวกับขั้นตอนการด าเนินงาน แต่อาจเป็นเพียงส่วน
ในพันธกิจหรือข้อควรปฏิบัติแต่ทั้งนี้ มิได้มีบทลงโทษ
อะไรเป็นที่แน่ชัดในกรณีที่สมาชิกไม่สามารถปฏิบัติ
ตามข้อควรปฏิบัติ ดังนั้นจากระเบียบอันไม่เคร่งครัด
ในการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ต่างๆ ตามธรรมชาติ
ของบริษัทเอกชนที่ไม่มีหน่วยงานตรวจสอบ ดังนั้น
หลักเกณฑ์ที่ทางกลุ่มผู้ค้ารถยนต์ที่เป็นน าเข้าอิสระ
ต้องปฏิบัติตามข้อบังคับของ พระราชบัญญัติการ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
มาตรา 16  (3 ) ที่ มี ห น้ าที่ พึ งต้ อ งป ฏิ บั ติ ต าม
พระราชบัญญัตินี้ และกฎหมายที่มีความเกี่ยวข้อง 
จึงไม่มีผลสัมฤทธิ์ในการปฏิบัติตามเท่าที่ควร เห็น
จากผลลัพธ์ของการที่รถยนต์หรูที่เป็นสินค้าจากกลุ่ม
ผู้ค้ารถยนต์ที่เป็นน าเข้าอิสระมักมีข่าวเกี่ยวข้องกับ
การฟอกเงินอยู่อย่างเป็นระยะ ประกอบกับความ
เปราะบางในเชิงของมูลค่าธุรกรรมที่มีมูลค่าสูงจึงเข้า
กับหลัก เกณ ฑ์ ของทฤษฎีที่ ป รากฏในหนั งสื อ 
Chasing Dirty Money ซึ่งเขียนโดย Peter Reuter 
(2005) ที่ได้วางหลักเกณฑ์ของลักษณะพึงประสงค์
ของการฟอกเงินผ่านช่องทางธุรกรรมประการหนึ่ง
คือ การฟอกเงินผ่านสินค้าหรือธุรกรรมที่มีมูลค่าสูง
เพ่ือลดจ านวนการท าธุรกรรมลงซึ่งช่วยให้ความน่า
สงสัยลดลงตามไปด้วย 

4. กลุ่มธุรกิจนายหน้าหรือตัวแทนซื้อขาย
อสังหาริมทรัพย์ 
ประเด็น : การซื้ อขายอสังหาริมทรัพย์ที่ ผ่ าน
นายหน้านิติบุคคลกับบุคคลทั่วไป และความเสี่ยง
ด้านการฟอกเงินและการสนับสนุนทางการเงินแก่
การก่อการร้ายในกลุ่มธุรกิจดังกล่าว 

ในภาคอสังหาริมทรัพย์ ระบบนายหน้า
อสังหาริมทรัพย์ (Real Estate Broker System) มี
บทบาทอย่างยิ่งต่อธุรกิจพัฒนาอสังหาริมทรัพย์ ใน

หลายประเทศ เช่น  สหรัฐอเมริกา นักพัฒนา
อสังหาริมทรัพย์ไม่มีสิทธิ์ขายอสังหาริมทรัพย์ที่ตน
พั ฒ น าขึ้ น เอ ง  ห าก ไม่ มี ใบ อนุญ าตน าย ห น้ า
อสังหาริมทรัพย์ ซึ่งถือได้ว่าเป็นวิชาชีพเฉพาะที่ต้อง
ได้รับใบอนุญาตจากหน่วยงานของรัฐที่ก ากับดู แต่ใน
ประเทศไทย นายหน้าอสังหาริมทรัพย์ยั งไม่มี
กฎหมายเฉพาะเข้ามาก ากับดูแล อาศัยกฎหมายอ่ืน
ที่เก่ียวข้องเข้ามาใช้บังคับ แต่ก็มีแนวคิดที่ถูกผลักดัน
ผ่านสมาคมนายหน้าอสังหาริมทรัพย์และผู้ประกอบ
อาชีพนายหน้าอสังหาริมทรัพย์เพ่ือยกร่างกฎหมาย
ให้อาชีพนายหน้าอสังหาริมทรัพย์เป็นวิชาชีพที่ต้องมี
ใบอนุญาตเฉพาะเช่นเดียวกับในอีกหลายประเทศ 
(ท่ีมา: วิทวัส รุ่งเรืองผล (2556)) 

ทั้งนี้  โดยส่วนใหญ่ เมื่อกล่าวถึงนายหน้า
อสังหาริมทรัพย์ (Real Estate Broker) นั้น ทรัพย์
ส่วนใหญ่ที่นายหน้าเป็นผู้ขายจะเป็นอสังหาริมทรัพย์
มือสองเป็นหลัก ขณะที่ทรัพย์ที่ผู้รับบริหารงานขาย
และการตลาด (Real Estate Sales and Marketing 
Firm) เป็นผู้ขายส่วนใหญ่จะเป็นอสังหาริมทรัพย์ใหม่
ของโครงการ ลักษณะการด าเนินธุรกิจของนายหน้า
อสั งหาริมทรัพย์และผู้ รับบริหารงานขายและ
การตลาดจึงมีความแตกต่างกัน (ที่มา: วิทวัส รุ่งเรือง
ผล (2556)) 

ข้ อ มู ล พื้ น ฐ าน ก ลุ่ ม ธุ ร กิ จ น ายห น้ า
อสังหาริมทรัพย์ 

กลุ่ ม น าย ห น้ าห รื อ ตั ว แท น น ายห น้ า
อสังหาริมทรัพย์ ประกอบด้วยกลุ่มนายหน้าหรือ
ตัวแทนนายหน้าอสังหาริมทรัพย์ที่เป็นนิติบุคคลที่
ตรวจสอบได้จ านวน 120 ตัวแทน ส่วนกลุ่มนายหน้า
หรือตัวแทนนายหน้าอสังหาริมทรัพย์ที่ไม่ได้เป็นนิติ
บุคคลนั้นไม่มีตัวเลขท่ีแน่ชัด เนื่องจากไม่มีหน่วยงาน
ตรวจสอบและควบคุมกลุ่มนายหน้าที่ไม่ได้เป็นนิติ
บุคคลที่ชัดเจน ในส่วนของอีกกลุ่มหนึ่งจะเป็นกลุ่ม



 

หน้า | 82 

 

ตัวแทนซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ซึ่งเป็นบริษัทลูกของ
บริษัทผู้พัฒนาอสังหาริมทรัพย์ ซึ่งมีบริษัทพัฒนา
อสังหาริมทรัพย์รวมทั้งสิ้น 789 ราย (ข้อมูลจาก 
Website Baan Finder) เช่น บริษัท พลัส พร็อพ
เพอร์ตี้  จ ากัด ซึ่ งเป็นบริษัทซื้อขายและให้ เช่ า 
อสังหาริมทรัพย์โดยเป็นบริษัทในเครือบริษัทพัฒนา
อสังหาริมทรัพย์แสนสิริ เป็นต้น  โดยบริษัทตัวแทน
ซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ซึ่งเป็นบริษัทลูกของบริษัท
ผู้พัฒนาอสังหาริมทรัพย์จะเป็นบริษัทที่อยู่ในเครือ
ของบริษัทรายใหญ่และส่วนมากเป็นบริษัทที่มี
ชื่อเสียงที่ คนส่วนมากรู้จัก  และจะท าการขาย
อสังหาริมทรัพย์ที่เป็นผลิตภัณฑ์ของบริษัทแม่เท่านั้น 
ซึ่งการท าธุรกรรมซื้อขายจึงเปรียบเสมือนการท าการ
ซื้อขายระหว่างผู้ซื้อและผู้ขายกับบริษัทผู้ พัฒนา
อสั งหาริมทรัพย์  โดยมีบ ริษั ทตั วแทนซื้ อขาย
อสังหาริมทรัพย์ซึ่งเป็นบริษัทลูกของบริษัทผู้พัฒนา
อสังหาริมทรัพย์เป็นตัวกลาง ซึ่งบริษัทลูกเหล่านี้จะ
ไม่ได้รับผลตอบแทนในรูปของค่าคอมมิชชั่นเหมือน
บริษัทนายหน้าทั่วไป ซึ่งตามนิยามแล้วไม่ถือว่าเป็น 
นายหน้าซื้อขายอสังหาที่แท้จริง 

ความเสี่ ยงด้านการฟอกเงินและการ
สนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายของกลุ่ม
ธุรกิจนายหน้าหรือตัวแทนซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ 
(ทั้งกรณีที่เป็นนายหน้านิติบุคคลและบุคคลทั่วไป) 

ป ร ะ เมิ น ว่ า  ก ลุ่ ม ธุ ร กิ จ น า ย ห น้ า
อสังหาริมทรัพย์ (ทั้งกรณีที่เป็นนายหน้านิติบุคคล
และบุคคลทั่วไป) มีระดับความเสี่ยงตามธรรมชาติ 
(Inherent Risk) ใน ด้ าน ก ารฟอก เงิน แล ะการ
สนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายในระดับปาน
กลางค่อนข้างสูง เนื่องจากเหตุผลส าคัญดังต่อไปนี้: 

- กลุ่มธุรกิจนายหน้าอสังหาริมทรัพย์ มีความ
ซับซ้อนในการด าเนินธุรกิจสูงกว่า กลุ่มธุรกิจอ่ืนๆ 
เนื่องจากมีปริมาณลูกค้า และคู่ค้าจ านวนมากโดย

เป็นกลุ่มลูกค้าที่หลากหลายและประกอบอาชี
แตกต่างกันไป มีมูลค่าผลิตภัณฑ์/บริการ  และ
รายได้จากการท าธุรกรรมที่เป็นจ านวนเงินที่ค่อนข้าง
สูง และมีกลุ่มลูกค้าจากต่างประเทศเข้ามาด้วย 

- กลุ่มธุรกิจนายหน้าอสังหาริมทรัพย์มีจ านวน
ผลิตภัณฑ์และบริการที่มีมูลค่าสูง และเป็นผลิตภัณฑ์
ที่มีความเสี่ยงในด้าน ML และ FT ในระดับสูง เช่น 
การซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ เนื่องจากเป็นการซื้อขาย
ที่มีมูลค่าสูง และเกี่ยวข้องกับเงินสดเป็นจ านวนมาก 
ย่อมส่งผลให้บริการต่ าง ๆ เหล่านี้ อาจตกเป็น
ช่องทางในการฟอกเงินหรือสนับสนุนทางการเงินแก่
การก่อการร้าย 

- กลุ่มธุรกิจนายหน้าอสังหาริมทรัพย์มีช่อง
ทางการให้บริการที่หลากหลาย โดยช่องทางการ
ให้ บ ริการที่ มี ความ เสี่ ย งด้ าน  ML และ FT ใน
ระดับสูง ได้แก่ ช่องทางการซื้อขายผ่านตัวแทน 
เนื่องจากเป็นการท าธุรกรรมแบบไม่พบหน้า และ
สามารถโอนเงิน หรือเปลี่ยนเป็นเงินสดได้อย่าง
รวดเร็ว 

- กลุ่มธุรกิจนายหน้าอสังหาริมทรัพย์มีจ านวน
ลูกค้ามากและหลากหลาย โดยลูกค้าที่มีความเสี่ยง
ด้าน ML และ FT ในระดับสูง ได้แก่  บุคคลที่มี
สถานภาพทางการเมือง บุคคลที่ส านักงาน ปปง. 
ประกาศเป็นบุคคลที่มีความเสี่ยงสูงด้านการฟอกเงิน 
บุคคลที่มีสัญชาติ/แหล่งที่มาของรายได้จากประเทศ
ที่มีความเสี่ยงสูง บุคคลที่ถูกยึด/อายัดทรัพย์สินการ
เดินบัญชีจากส านักงาน ปปง. บุคคลที่มีพฤติกรรม
เข้าข่ายเหตุอันควรสงสัย และบุคคลที่มีอาชีพเสี่ยง
ตามที่สานักงาน ปปง. ก าหนด ตลอดจนลูกค้ากลุ่ม
ใหม่ ๆ ที่เน้นการท าธุรกรรมแบบไม่พบหน้า 
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5.   กลุ่มธุรกิจค้าของเก่า (ค้าพระเครื่อง)   
ประเด็น: ภาพรวมธุรกิจค้าของเก่า (ค้าพระเครื่อง) 
และความเสี่ยงด้านการฟอกเงินและการ สนับสนุน 
ทางการเงินแก่การก่อการร้ายในกลุ่มธุรกิจดังกล่าว  
ภาพรวมธุรกิจค้าของเก่า (ค้าพระเครื่อง)  
 ธุรกิจพระเครื่องและธุรกิจที่ เกี่ยวเนื่องมี
มูลค่าทางธุรกิจประมาณกว่า  20,000 ล้านบาท 
(ศูนย์วิจัย กสิกรไทย) โดยธุรกิจดังกล่าวยังมีโอกาส
เติบโตอย่างต่อเนื่องตามภาวะเศรษฐกิจ ทั้งนี้ ราคา
ของพระเครื่องใน แต่ละรุ่นมีความผันผวนสูง ขึ้นอยู่
กับปัจจัยหลายประการ อันได้แก่ การหายาก-ง่าย 
ความนิยม สภาพของพระ เครื่องหรือความสมบูรณ์
ของพระเครื่อง และความพึงพอใจของทั้งผู้ขายและผู้
ซื้อ โดยธุรกิจที่ เกี่ยวข้องกับธุรกิจ ค้าพระเครื่อง
ดังกล่าวประกอบด้วย: 

1) ธุรกิจการสร้างพระ   
2) ธุรกิจแผงพระหรือศูนย์พระเครื่องใน

ประเทศ ในปัจจุบันแผงพระและศูนย์พระเครื่องมีอยู่
ถึงกว่า    5,000 แผงทั่วประเทศ โดยอยู่ในกรุงเทพฯ 
กว่า 3,000 แผง ทั้งนี้ เป็นแหล่งที่เป็นที่รู้จักได้แก่ 
ศูนย์พระเครื่องที่ ท่าพระจันทร์ วัดราชนัดดา สวน
จตุจักร ศูนย์พระเครื่องที่เดอะมอลล์ท่าพระ ศูนย์
พระเครื่องที่เดอะมอลล์บาง กะปิ เป็นต้น  

3) ธุรกิจแผงพระหรือศูนย์พระเครื่องใน
ต่างประเทศ ในปัจจุบันธุรกิจการตั้งศูนย์พระเครื่อง
ไม่ได้มีแต่ ในเมืองไทยเท่านั้น ยังมีการขยายตัว
ออกไปยังต่างประเทศ ทั้งประเทศเพ่ือนบ้าน เช่น 
มาเลเซีย สิงคโปร์ เป็นต้น รวมไปถึงประเทศทั้งใน
เอเชียเอง โดยเฉพาะไต้หวัน ฮ่องกง หรือแม้แต่ใน
ยุโรปและสหรัฐฯ โดยเฉพาะใน แหล่งที่เป็นชุมชน
ของคนเอเชียที่อพยพเข้าไปตั้งถิ่นฐานอยู่ ทั้งนี้ นัก
ธุรกิจชาวต่างประเทศบางรายเปิดศูนย์พระเครื่องขึ้น

ในเมืองที่อาศัยอยู่เพ่ือรับจองพระและให้เช่าบูชา
พระเครื่องและวัตถุมงคลของเกจิอาจารย์ต่าง ๆ ใน
เมืองไทย รวมทั้งอุปกรณ์การสะสมพระเครื่องต่างๆ 
โดยมาเช่าบูชาหรือซื้อหาอุปกรณ์ เหล่านี้ ไปจาก
เมืองไทย 

4) ธุรกิจโฆษณา วัดต่าง ๆ ที่สร้างพระ
เครื่องโดยมุ่ งเน้นไปที่การหารายได้น าไปบ ารุง
พระพุทธศาสนา  โดยเฉพาะการสร้างถาวรวัตถุ
ต่างๆ เช่น โบสถ์ วิหาร เป็นต้น โดยใช้สื่อทางการ
โฆษณาประชาสัมพันธ์อย่างต่อเนื่อง เช่น สื่อทาง
หนังสือพิมพ์และนิตยสารต่าง ๆ เป็นต้น 

5) ธุรกิจรับจ าน าพระเครื่องหรือธนาคาร
พระเครื่อง แม้ว่าธุรกิจรับจ าน าพระเครื่องจะมีมา
นานแล้วก็ตาม แต่ก็ไม่เป็นที่นิยมมากนักจนกระทั่ง
ถึงยุควิกฤตเศรษฐกิจ ซึ่งปริมาณความต้องการใช้เงิน
ที่เพ่ิมมากขึ้นเป็นล าดับส่งผลท าให้ธุรกิจรับจ าน า
พระเครื่องขยายตัวอย่างรวดเร็ว โดยเซียนพระหรือ
นักเล่นพระเครื่องต่างหันเหมาท าธุรกิจนี้กันอย่าง
แพร่หลาย เนื่องจากหากผู้เป็นเจ้าของมาไถ่ถอนไม่
ทัน โอกาสที่คนรับจ าน าจะได้ของดีราคาถูกนั้นอยู่ใน
เกณฑ์สูง หลักที่ส าคัญของผู้ที่ประกอบธุรกิจรับจ าน า
พระเครื่องคือ ต้องดูพระเป็น นอกจากนี้แล้วยังต้อง
แม่นย าในเรื่องราคา ต้องรู้ว่าในขณะนั้นพระเครื่อง
องค์นั้น ๆ มีราคาซื้อขายในท้องตลาดเท่าใด ถ้า
ไม่เช่นนั้นก็อาจจะได้พระปลอม หรือมีการตีราคาสูง
กว่าราคาในตลาด  

6) ธุรกิจที่เกี่ยวข้องอ่ืนๆ ได้แก่ ธุรกิจท า
กรอบพระ เลี่ยมพระ ท าหนังสือพระ และธุรกิจการ
จัดประกวดพระ ตลอดจนธุรกิจผลิตและจ าหน่าย
อุปกรณ์การสะสม เช่น ตลับใส่พระ สร้อยคอ แหนบ
แขวนพระ กล่องใส่พระ รวมทั้งร้านทองรูปพรรณ
ต่าง ๆ ที่ รับเลี่ยมพระ และจ าหน่ายกรอบพระ 
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ตลอดจนร้านจ าหน่ายเครื่องเงินที่รับท ากรอบระและ
ตลับใส่พระเครื่อง  

ความเสี่ ยงด้านการฟอกเงินและการ
สนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายของกลุ่ม
ธุรกิจค้าของเก่า (ค้าพระเครื่อง) 

ความ เสี่ ย งด้ านการฟอกเงิน และการ
สนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย (ML และ 
FT) ของกลุ่มธุรกิจค้าของเก่า (ค้าพระเครื่อง) อยู่ใน
ระดับปานกลางค่อนข้างสูงถึงระดับสูง เนื่องจากการ
ซื้ อพระเครื่องนั้ น เป็ นการซื้ อ โดยไม่ มี  “ราคา
มาตรฐาน” ก าหนด เพราะเป็นสิ่งที่ขายและซื้อกัน
ด้วยความพึงพอใจ ซึ่งต่างจากสินค้าและบริการต่าง 
ๆ โดยทั่วไปที่มีราคามาตรฐานก าหนด นอกจากนี้ 
ปัจจุบัน การค้าพระเครื่องไม่ต้องมีการจดลิขสิทธิ์
ตามกฎหมาย ทั้งนี้ ลักษณะของผลิตภัณฑ์ที่กล่าว
ข้างต้นนับว่าเป็นจุดเปราะบาง/จุดเสี่ยงที่ส าคัญใน
ด้าน ML และ FT ที่จะมีโอกาสสร้างภัยคุกคาม 
(Threats) และความผิดมูลฐานในด้านต่าง ๆ เช่น 
การหลบเลี่ยงภาษี การค้ายาเสพติด การค้าพระ
เครื่องปลอม และอ่ืน ๆ โดยด าเนินการผ่านธุรกิจค้า
พระเครื่องดังกล่าว 

 


